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TARIHI ARKA
PLAN




RAPOR HAKKINDA

Raporda oncelikle Dogu Tiirkistanlilarin ata-
lar1 tarafindan bolgede kurulan devletlerden
kisaca bahsedildikten sonra Dogu Tiirkistan’in
1879’da Cin merkezli Man¢u Hanedanlig ta-
rafindan isgal edilisinden baglayarak Mangu
idaresi (1911°e kadar), Militan Cinlilerin ha-
kimiyeti (1911-1945), Guomindang yonetimi
(1945-1949) ve komiinist idaresi (1949’dan
glinlimiize) altinda boélgenin durumu ortaya
konmustur. Ardindan, Cin Komiinist Partisi’ne
bagli ordularin 1949 Ekim ayida Dogu Tiirkis-
tan’1isgal etmesiyle artan temel hak ve 6zgiirlik
ihlalleri ve giin gectikge agirlagan asimilasyon
siireci ele alinmustir. Ozellikle 2017’ den itibaren
artarak devam eden ve devlet giicliyle ytiriitiilen
sistematik soykirim siireci anlatilmistir.

Tarihi arka plan bilgilendirmesinin ardindan,
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmas1 Sozlesmesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Kambog¢ya Mahkemesi ve Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii gibi ce-
sitli uluslararast hukuk otoritesinin “soykirim”
tanimina yer verilmistir. Ozellikle Uluslararasi
Ceza Mahkemelerindeki “soykirim kast1” ve
“hedef grup” kavrami Kambogya Soykirimi,
Bosna Soykirimi ve Arakan Soykirimi 6rnek-
leriyle izah edilmistir. Bunlara ilaveten Dogu
Tiirkistan’da devam eden soykirimda, soykirim
sucu unsurlarindan hangilerinin yasandigi gos-
terilmistir.

Cin idari yonetiminin Dogu Tiirkistan’daki uy-
gulamalariyla soykirimin maddi unsurlarini tes-
kil ettigi, agik olarak soykirim kastinda bulun-

dugu ve hedef grup olarak Uygurlar bagta olmak
tizere diger Miisliman Tiirklerin hedef alindig1
kanitlanmaya c¢alisilmistir. Pesi sira dldiirmek,
fiziksel ve zihinsel zarar vermek, grup igerisin-
deki dogumlar1 engellemek, yasam sartlarini
zorlagtirmak, cocuklar1 zorla baska bir gruba
transfer etmek gibi soykirim sugunun maddi un-
surlarinin Uluslararas1 Ceza Mahkemelerindeki
tanimi verilmistir. Bununla birlikte Cin idari yo6-
netiminin Dogu Tiirkistan’da isledigi soykirim
suglart muadili soykirim dayanaklariyla, mah-
keme kararlariyla, sorusturma esaslariyla ve
yorumlariyla mukayese edilerek CKP otoriter
rejiminin isledigi soykirim suglarinin detaylari
ele alinmistir.

Ardindan, Cin’in yargi sistemi ve Cin’de soy-
kirim davasi agmanin hukuki olarak miimkiin
olup olmadigi anlatilmistir. Uluslararast hukuk
mekanizmalar1 olan Uluslararas1 Adalet Divani
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde Cin’e kars1
soykirim davasi agma yontemleri ve sartlari or-
neklerle incelenmistir. Bagimsiz bir Dogu Tiir-
kistan mahkemesinin kurulus sartlari, avantajla-
r1 ve dezavantajlari agiklanmistir. Evrensel yargi
prensibine dayanarak Cin’e kars1 dava agmanin
imkanlar1 gézden gecirilmistir. Son olarak gii-
niimiize kadar Cin’in Dogu Tiirkistan’da yaptig1
soykirimi tantyan iilkelerin aldig1 kararlar liste-
lenmistir.

Raporun son boliimiinde CKP hiikiimeti ve Cin
halk1 basta olmak tizere BM, Avrupa Birligi gibi
bolgesel ve kiiresel kurumlara ve diinya kamu-
oyuna Cin’in Dogu Tirkistan politikalarinin
soykirim olarak taninmasi, soykirimi durdur-
mak icin harekete ge¢ilmesi ve Cin’in soykirim
sucunun mahkemelerde ve adalet divanlarinda
yargilanmasi i¢in tavsiyelerde bulunulmustur.



1.1. Cin Isgaline Kadar Dogu Tiir-
kistan

19. ylizyilin ortalarina kadar Dogu Tiirkistan
cografyasinda yasayan Tiirkler ¢cok sayida dev-
let kurmustur. Yazili kaynaklar milattan dnceki
donemlerden Tiirklerin kitlesel olarak Islam’1
kabul ettigi doneme kadar olan siirecte Dogu
Tiirkistan’da sirasiyla Hun, Ak Hun, Goktiirk ve
Uygur devletlerinin kuruldugunu aktarmaktadir.
840’ta Uygur Kaganligi’nin yikilisginin ardin-
dan Uygurlar ve idaresindeki kabileler iki farkli
bolgeye go¢ etmis, bir kism1 Cin seddinin giine-
yinde Gangzhou Uygur Kaganligini (848-1036)
kurarken digerleri Dogu Tiirkistan sinirlari i¢in-
deki Tiirk boylar1 ile Ko¢u Uygur Kaganligini
(843-1209) kurmustur. Hunlar déneminden iti-
baren Dogu Tiirkistan bolgesinde yasayan Yag-
ma ve Karluk kabileleri diger Tiirk boylarin1 bir
araya getirerek Kasgar’t baskent yapan Kara-
hanlilar Devletini (840-1212) kurmustur. Kara-
hanli hitkiimdar1 Sultan Satuk Bugra Han’1n 10.
yiizy1lin ortasinda Islam’1 kabul etmesi Tiirkis-
tan bolgesinde Islam dininin hizla yayilmasin
ve Tiirklerin kitleler halinde Miisliiman olmasi-
n1 saglamistir.! Sonrasinda Cengiz Imparatorlu-
gu, Cagatay Hanlig1 ve Yarkent Hanligi Dogu
Tiirkistan’da hakimiyet stirmiistiir. 18.ylizyilda
Cungarlarla savasan Mangu imparatorlugu dnce
Dogu Tiirkistan’in kuzeyini ardindan 1759 y1-
linda tiim Dogu Tiirkistan’1 igsgal etmistir. Dogu
Tiirkistan halki Cin isgaline kars1 yaklasik bir
asir boyunca direnis gostererek 1865°te Yakup
Han liderliginde Cin kuvvetlerini Dogu Tiirkis-
tan’dan atmay1 basararak Kasgar Emirligini kur-
mustur. Kasgarya olarak da adlandirilan Kaggar
Emirligine Osmanli devletinden mithimmat ve
asker yardimi gonderilmistir. 1877 yilinda Rus-
ya’nin destegini alan Cin ordusu, Dogu Tiirkis-
tan’1 isgal etmek icin ikinci kez harekat bas-
latmistir. Yakup Han’in 1877°deki dliimiinden
sonra meydana gelen iktidar miicadelesinden
istifade eden Cin ordusu tiim Dogu Tiirkistan’1
kisa stirede iggal etmistir. 1881°de Rusya ile Cin
arasinda yapilan Ili Antlasmasi ile Dogu Tiir-

kistan Cin yOnetimine birakilmist ve 1882°de
Dogu Tirkistan’a yeni toprak anlamina gelen
Xinjiang ismi verilmistir. 1884’te ise Dogu Tiir-
kistan Cin’in bir eyaleti olarak ilan edilmistir.
1911°de Mangu hanedanlig1 yikildiktan sonra
Dogu Tiirkistan Cinli militanlarin idare ettigi bir
bolge haline gelmistir.

Biitiin bunlarin ardindan Dogu Tiirkistan’da
1931 yilinda tekrar ayaklanmalar baslamis ve
1933 yilinda Kasgar’da Dogu Tiirkistan Islam
Cumbhuriyeti kurulmustur. Fakat kurulan bu
Cumbhuriyet, Stalin (1878-1953) yoOnetiminin
bolgeye gonderdigi askeri birliklerin destegiyle
Cinli militan reisi Sheng Shicai (1894-1970) ta-
rafindan Subat 1934°te kanl bir sekilde ortadan
kaldirilmigtir. Sheng Shicai 1937 ve 1941 yilla-
rinda Islam Cumhuriyeti’nin kuruculari, alimleri
ve aydinlar1 basta olmak tlizere Dogu Tiirkistan
halkina yonelik katliamlar gerceklestirmistir.
Nitekim ayaklanmalar devam etmis ve Kasim
1944’te Gulca’da Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti
ilan edilmistir. Mamafih, Ikinci Diinya Savasin-
da Sovyet Rusya ile Cin’in galip devletler ara-
sinda yer almasi ve Stalin yonetiminin miida-
halesi neticesinde Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti
1949 senesinde Cin Komdiinist Partisi’nin isgali
ile ortadan kaldirilmistir. 1955 senesi CKP yo6-
netimi Dogu Tiirkistan’a kagit iizerinde 6zerklik
verdigini ilan etse de 6zerklik yasasi ¢ikartma-
dan baski ve korku rejimini devam ettirmistir.
1949°dan bu yana Dogu Tiirkistan Cin Halk
Cumhuriyeti’ne bagh Xinjiang Uygur Ozerk
Bolgesi adiyla anilmaktadir.?

1.2. 1949 Dogu Tiirkistan’n Isgali
ve Hak fIhlallerinin Baslamasi

1949 yilinda Dogu Tiirkistan’1 isgal eden CKP,
1955°te Dogu Tiirkistan’a Xinjiang Uygur Ozerk
Bolgesi adin1 vermis ancak 6zerklik verildigini
ilan etmesine ragmen ne yasa ¢ikarilmis ne de
pratikte uygulanmistir. Bask1 rejiminden dola-
y1 ¢ok sayida Dogu Tiirkistanl1 komsu iilkele-

1. “Tiirk Diinyasi - Hocalar Devri-Devleti (1678-1755)”. Once Vatan Websitesi. 2011.

Https://Www.Oncevatan.Com.Tr/. erisim tarihi: 10.03.2022.
2. Tasagil. Ahmet. “Tiirkistan”. Tdv Islam Ansiklopedisi.



re go¢ etmek mecburiyetinde kalmistir.> Dogu
Tirkistanlilar 1949°da baglayan goclerle basta
komsu iilkelere ve yogunluklu olarak Tiirkiye,
Suudi Arabistan ve Misir’a yerlestiler.* 1959-
1962 yillar1 arasinda binlerce Uygur, Kazak ve
Kirgiz Tiirkii kitleler halinde basta Kazakistan
olmak tizere donemin Sovyetler Birligi’ne iltica
etmistir. Sadece 1962 yilinda 60.000 civarinda
Dogu Tiirkistanlinin Kazakistan’a gog ettigi bi-
linmektedir.

CKP’nin Dogu Tiirkistan’daki igsgal ve iskan
politikas1 ilk olarak bolgede bulunan yaklasik
200.000 kisilik Halk Kurtulus Ordusu’nun ter-
his edilerek Bingtuan’in kurulmasiyla basla-
mustir. Uretim ve Insa Birlikleri anlamina gelen
Bingtuan Kuvvetleri Dogu Tiirkistan’in strate-
jik ve ekonomik 6neme haiz, 6zellikle de tarima
elverisli muhtelif bolgelerine yerlestirilmistir.
Boylece Han Cinlileri Dogu Tiirkistan’a goc et-
meye 0zendirilerek yeni “yerlesimciler”in siyasi
ve ekonomik hayattan tasfiye edilen Dogu Tiir-
kistan halkinin yerini almas1 saglanmistir. Top-
lumsal diglamanin yani sira Dogu Tiirkistan’da
sosyalizmin insas1 bahanesiyle inang¢ 6zgiirliigi
kisitlanmistir.® Bu anlamda 6zellikle de CKP ta-
rafindan Dogu Tiirkistan’da “Panislamizm” ve
“Pantiirkizm” karsiti kampanyalar baglatilarak
karsidevrimci olarak nitelendirilen yarim mil-
yonu askin Dogu Tiirkistanli ya katledilmis ya
da Aksu, Hotan, Kasgar, Urumgi, ili gibi sehir-
lerdeki ¢alisma kamplarina yol, havaalani, baraj
insasi gibi agir is sahalarinda caligtirilmak tlizere
gonderilmistir.’

Zengin dogal kaynaklara sahip olan Dogu
Tirkistan, tim Cin’deki maden cesitliliginin
%78’ine ev sahipligi yapmaktadir. Oyle ki Dogu
Tirkistan’da toplam 138 farkli maden tespit
edilmistir® ve aktif olarak isletilen madenlerden
krom, tuz, demir, tas pamugu, mangan, bakir,
silisyum, kursun, pirlanta, altin, giimiis ve ko-

miir elde edilmektedir. Dogu Tiirkistan’da bulu-
nan bu madenler Cin’deki tiim maden oraninin
%85’ine denk gelmektedir. Cikarilan madenle-
rin ¢ogu Cin’de bulunmadigindan Cin’in i¢ bol-
gelerine transfer edilmektedir.®

1.3. Kiiltiir Devrimi Doneminde
Dogu Tirkistan (1966-1976)

1966’da Mao Zedong onderliginde Cin’de bas-
latilan Kiiltiir Devrimi’nin hem Cin’de yasayan
tiim halklar hem de Dogu Tiirkistan halki iize-
rinde ¢ok yikict sonuglari olmustur. Mao’nun
devrimci dayatmalarinin temel hedefleri arasin-
da bilhassa etnik gruplar1 geleneksel degerlerin-
den ve baglarindan koparip, dini inanglarindan
vazgecirerek zorla Cinlilestirmek bulunmaktay-
di. Cin’de yayinlanan bir rapora gére 1949 se-
nesi CKP Dogu Tiirkistan’1 yeni isgal ettiginde
bolgede toplam 29.500 cami bulunmaktayken
CKP yonetimi 1965 senesine kadar 15.400 tane-
sini tamamen yikmistir. Kiiltiir Devrimi sona er-
diginde ise 14.100 adet camiden sadece 1.400’1
ayakta kalmustir.'

Kiiltiir Devrimi sirasinda Dogu Tiirkistan’da
Tiirk Islam kiiltiiriine ait her sey gericilik ve yo-
bazlik adi altinda yok edilirken yiizlerce aydin
ve alim katledilmistir.®* Bunun yani sira egitim-
de, basinda, sanatta, edebiyatta ve diger kiiltiirel
alanlarda biiyiik bir ideolojik savas baslatilmis-
tir. Bu siirecte toplumun 6nde gelen liderleri,
alimleri, din adamlar1 saldirtya ugramistir. Ca-
miler, ibadethaneler, tiirbeler/ziyaretgahlar, me-
zarlar ve benzeri tarihi degere sahip yapilarin
cogu tahrip edilmis veya yikilmis, geri kalan1 da
depo ve ahir gibi amaglar i¢in kullanilmistir. Ay-
rica Dogu Tirkistan’daki tiim egitim kurumlari
kapali tutulmustur. Bilhassa liniversiteler caliga-

3. Kul. Omer. “Tarihte Diizenlenen {1k Dogu Tiirkistan Kurultay1: Hicaz Kurultay1 (1-5 Eyliil 1954)”.
4. Amine Tuna, “Dogu Tiirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik”. 2012. S.78-79.

5. Amine Tuna, s.78-79.

6. Amine Tuna. Asena, G. Ahmetcan. Ipek Yolu-1 Cin-Dogu Tiirkistan. Istanbul: Pan Yaymecilik, s. 302.
7. Michael Dillon, “Xinjiang : Ethnicity, Separatism And Control In Chinese Central Asia”, Durham East Asian Papers, 1995.

8. Nureddin Izbasar, “Dogu Tiirkistan Raporu”. INSAMER. 2020.
9.a.ge.

10. 282 %, “Xinjiang’daki cami sayilarinin degisimi ve yonetilmesi hakkinda #7 58 & A ¥ 69 3 & TR E 3L B R 5477
11. Eset Siileyman, Son Yiiz Yilda Uygur Tarihinde U Yedi Trajedi ve Tarihsel Belgesel Aciklamasi.



maz hale getirilirken entelektiieller “arinmalar1”
i¢in ¢alisma kamplarina gonderilmistir.'?

1980’lerde Deng Xiaoping’in ekonomik reform
olarak ortaya koydugu “Disa Acilim” politikasi
ile Dogu Tiirkistan’da baskilar biraz daha gevse-
tilmis ve hak ihlalleri gorece hafiflemistir. Bas-
kilarin azalmasina denk gelen yillarda protesto
gosterileri diizenlenmeye baslamistir. Kasim
1985°te Pekin’deki Merkezi Milliyetler Enstitii-
sii’'nde okuyan 500 Uygur 6grenci, Dogu Tiir-
kistan’in niikleer denemeler icin bir iis olarak
kullanilmasini protesto etmistir. Ayni y1l Urum-
¢i’de 7.000 6grenci tarafindan niikleer deneme-
ler, dogum kontrolii ve Han Cinlilerinin Dogu
Tirkistan’a gogleri protesto edilmistir. Haziran
1988’de yine Pekin’de Kazak ve Uygurlara kar-
s1 irke1 hakaretler iceren “The White House on
The Distance” kitab1 protesto edilmis ve Urum-
¢i’de Xinjiang Universitesi’nde kapilara yazilan
irke¢1 sloganlara karsi genis ¢apli gosteriler ya-
pilmistir. Aralik 1988°de Pekin’de 300 Uygur
tiniversite 6grencisi filmlerde yer verilen 1rk¢i
sOylemleri protesto ederek Han Cinlisi olmayan
etnik gruplara daha fazla 6zgiirliik taninmasi ve
halklar arasinda esitligin tesis edilmesi yoniinde
cagrida bulunmustur. May1s 1989°da ise Islami-
yet’e hakaret eden “Sexual Customs” adli kita-
bin yaymlanmasiin ardindan Qinghai, Gansu,
Shanxi ve Urumg¢i’de Miisliimanlar sokaklara
dokiilmiistiir. Nisan 1989°da Pekin Tiananmen
Meydani Olay1 yasanmis sonrasinda Cin gene-
linde sikiyonetim ilan edilmistir. Sikiyonetim
ilaniin pesi sira Cin’in pek ¢ok bolgesinde pro-
testolar1 organize ettikleri iddiasiyla 6grenci li-
derleri tutuklanmistir. Urumgi’de Tiananmen’e
destek olmak amaciyla diizenlenen gosteriler
resmi makamlar tarafindan, “Cin devletinin sos-
yalist niteligine ve halklarin esitligine kars1 ay-
riliker nitelikli gdsteriler” olarak tanimlanmis-
tir. Olay sonrast Dogu Tiirkistanlilar komtinist
rejime kars1 ayaklanmis ve Dogu Tiirkistanlilar
ile Cinliler arasinda esitlik taninmasi talebinde
bulunmustur.'?

4

1.4. Dogu Tirkistan’da Gerg¢eklesen
Katliamlar

CKP yonetimi Dogu Tiirkistan halkinin 6zgiir-
liik ve demokrasi taleplerini reddetmekle kalma-
y1ip bircogunu kanli bir bigimde susturmustur.
Uygur kadinlara uygulanan siddete ve ibadetle-
rin kisitlanmasina kars1 5 Nisan 1990’da Dogu
Tiirkistan’1n Barin kdyiinde bir ayaklanma mey-
dana gelmistir. Fakat bu ayaklanma CKP’nin
agir silahli askerleri tarafindan kanli bir sekilde
bastirilmistir. Barin Katliamimin ardindan 5 Su-
bat 1997°de Dogu Tiirkistan’in Gulca sehrinde
inang Ozgiirliigiine yonelik kisitlamalara tepki
gosteren ¢ok sayida geng sokaklara dokiilmiis-
tiir. CKP silahli1 ordusu genglere gaz bombasi
atarak ve ates agarak protestoyu bastirmistir. Bir
giin igerisinde 3.000 gencin gozaltina alinma-
simin ardindan bolge genelinde “dini asirilik”,
“ayrilik¢ilik” ve “Panislamc1” suglamalartyla
tutuklamalar devam etmistir. Tutuklananlarin
sayist 65.000’e ulasmis ve tutuklularin bircogu
toplu halde idam edilmistir.'

11 Eylil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’nin
ikiz kulelerine gergeklestirilen saldiridan son-
ra, CKP teror kavramini istismar ederek Dogu
Tiirkistan’daki yasal hak arayiglarini “terdr” fa-
aliyeti olarak suclamaya baslamistir. Suglama-
larin ardindan 2005 sonrasinda Dogu Tiirkistan
koylerinden geng kizlar ve erkekler Cin’in i¢
bolgelerine is¢i olarak zorla transfer edilmeye
baslamistir. 26 Haziran 2009 tarihinde Cin’in
Guangdong eyaletine bagli Shaoguan ilgesinde
yer alan bir oyuncak fabrikasinda Han Cinlisi is-
cilerin zorla gotiiriilen Uygur is¢ilere saldirmasi
tizerine 5 Temmuz’da Urumgi’de protestolar dii-
zenlenmis ve protesto yine kanli bir sekilde bas-
tirilmastir. O tarihten itibaren Dogu Tiirkistan’da
6 ay boyunca internet erisimi kapatilmis, kitle-
sel tutuklamalar baglatilmistir.”® Cin’in resmi
haber ajansinin yayinladig1 haberlere gore olay

12. Timothy A Grose University of Virginia, “Educating Xinjiang’s Uyghurs: Achieving Success Or Creating Unrest Timothy a Grose

University Of Virginia”.
13. Dillon. s. 19-20.

14. Ilteris Kutluk, “Tiirk ve Islam Diinyasi’nin Dogu’daki Kalesi Dogu Tiirkistan Diisiiyor Mu?”. Tiirk Yurdu Dergisi. 2009.
15. “Urumgi, Cin’in Atesi Ile Yaniyor Cin’de Katliam - YouTube” <https://www.youtube.com/watch?v=B2m8nitkFss>.



bastirildiktan sonra 1.500’e yakin Uygur Tiirkii
tutuklanmistir.'6

1.5. Dogu Tiirkistan’da Toplama
Kamplar1 ve Hak Ihlalleri

2012 Kasim’inda Xi Jinping’in Cin Devlet Bas-
kan1 olarak iktidara gelmesiyle Cin’in Dogu
Tirkistan politikasinda 6nemli kirilmalar ya-
sanmistir. Xi Jinping 2013 senesinden itibaren
Dogu Tiirkistan’da yasanacak tiim olaylarin
sert bir sekilde bastirilmasi talimatini vermistir.
Sonrasinda “Sert Darbe” adi altinda polislere
serbestge ates edebilme yetkisi veren yasal dii-
zenleme vyiiriirliige girmistir. inang dzgiirliikleri
kisitlanmalar1 artmaya baglamis ve Miisliiman-
larin yasam tarzina daha radikal miidahaleler
getirilmistir. 2013 yili itibariyle Dogu Tiirkis-
tan’da toplama kamplarimin insaat1 baglamistir.
Dogu Tiirkistan’daki toplama kamplarinin res-
mi olarak yiirtirliige girmesi i¢in Tibet bolgesi
CKP Eski Genel Sekreteri Chen Quanguo Agus-
tos 2016°’da Dogu Tiirkistan’a Genel Sekreter
olarak atanmistir.” Chen Quanguo, Tibet Ozerk
Bolgesi Komiinist Parti Sekreterligi yaptigi do-
nemde bolge halkina uyguladig asir1 baski ve
cezalandirma politikalar1 ile taninmis bir kisi-
dir. Dogu Tiirkistan’da goreve geldikten sonra
ise ilk icraat olarak her Dogu Tiirkistanl ailenin
yanina bir Han Cinlisi devlet gorevlisi yerles-
tirmeyi hedefleyen “Aile Olmak/ikiz Akraba”
projesini yiiriirlige koymustur. Béylece Dogu
Tirkistanlilarin aile mahremiyeti ihlal edilirken
0zel hayatlar1 da gbzetim altina alinmaya basla-
mistir.

Toplama kamplarina alinma gerekgesi olarak ki-
sinin yurt disina ¢ikmasi, yurt disinda akrabasi
olmasi, yurt disiyla telefon goriismesi yapmasi,
insanlar1 ibadete ve iyilik yapmaya tesvik etme-
si, bagortiilii olmasi, kota dis1 dogum yapmasi,

milli kiiltiiriinii yasamasi, icki igmemesi gibi
ve daha pek ¢ok bahane ileri siiriilmiistiir. 2018
senesi Agustos ayinda Birlesmis Milletler, bir
milyondan fazla Dogu Tiirkistanlinin toplama
kamplarinda tutuklu bulundugunu agiklamistir.
Delil olarak da Eartrise Media isimli sivil top-
lum kurulusunun hazirladigi uydu goriintiisii
analizi ortaya konmustur. Uydu goriintiilerinde
bolgede kurulan bir toplama kampinin hacminin
Nisan 2017 ile Agustos 2018 arasinda ii¢ kat bii-
yudiigi tespit edilmistir.?® Kamplarin varligini
wsrarla inkar eden Cin yonetimi, kamptan kurtu-
lan sahitlerin basina verdigi roportajlar sonucu
varlig1 kesin olarak kanitlanan toplama kamp-
larin1 kabul etmek zorunda kalmis fakat bu kez
de bu kamplarin egitim amacli kurulan tesisler
oldugunu iddia etmistir.®

Chinese Human Rights Defenders (CHRD) tara-
findan hazirlanan 3 Agustos 2018 tarihli raporda,
2018 senesi Temmuz sonu itibartyla Dogu Tiir-
kistan’da iki milyondan fazla insanin tutuklana-
rak “yeniden egitim” merkezlerine yani toplama
kamplarina alindig1 belirtilmistir. Rapora gore
Dogu Tiirkistan’1n glineyindeki koylii niifus sis-
temine kayitli 600.000 kisi bu kamplara gotiiriil-
miis; 1.300.000 kisi ise bulundugu yerlerde giin-
diiz ve gece siniflarina ayrilarak zorunlu egitime
tabi tutulmustur. CHRD ekibi, Kasgar’in 1.500
ila 3.000 aras1 niifusa sahip toplam sekiz koyiin-
den insanlarla goriiserek kamplara gotiiriilen-
lerin sayisin1 yaklasik olarak belirlemis ve her
kdyden niifusun ortalama %12’sinin kamplara
gonderildigini agiklamistir.?* Halihazirda Dogu
Tirkistan’da 1.400’den fazla toplama kampinin
konumu uydu iizerinden tespit edilmis durum-
dadir. Toplama kamplar1 bir taraftan say1 olarak
artarken Oblir taraftan kapasite olarak biiytimek-
tedir. Ornegin 2016°da Hotan’da 7.000 m? ola-
rak insa edilen bir kampin Eyliil 2018’e gelin-
diginde 172.000 m? biiyiikliigiine ulastig1 tespit
edilmistir.!

16. Michael Bristow, “Many ‘missing’ after China riots”, BBC News. 21 Ekim 2009.

17. izbasar. Nureddin. a.g.e.

18. Mustafa Bag, “Uygurlara ‘Cin igkencesi’: Dogu Tiirkistan’da neler oluyor? | Euronews”, euronews., 2020.
19. Ilber. Ortayli. “Kamplar... iskence korkung”. Kose Yazilar1. Hiirriyet. 4 Kasim 2018.
20. Chinese Human Rights Defenders. “China: Massive Numbers of Uyghurs & Other Ethnic Minorities Forced into Re-education

Programs”, Chinese Human Rights Defenders, 2018.

21. Chris. Buckley. “China Is Detaining Muslims in Vast Numbers: The Goal: ‘Transformation”. The New York Times. 2018.



Toplama kamp1 sahitlerinin anlattigina gore, in-
sanlar kampa alindiktan sonra siki bir sorgudan
ve iskenceden gegcirilip kendilerine isnat edilen
suclarin yazili oldugu belgeleri imzalamaya zor-
lanarak mahkeme karar1 olmaksizin dogrudan
kamplara gonderilmektedir.?> Tutsaklar kampta
giin boyu elleri ve ayaklari kelepgeli olarak dur-
mak zorundadir. Her sabah giiniin erken saatle-
rinde kalkip Cin milli marsin1 sdyledikten sonra
yemek yiyebilmektedirler. Her cuma giinii do-
muz eti yemeye ve inancini inkar etmeye zor-
lanmaktadirlar. Tutsaklarin kendi dillerinde ko-
nugmalari kesinlikle yasaktir. Kamplarda siirekli
olarak birilerinin ortadan kayboldugunu yahut
iskencelere dayanamayi1p 6ldiigiinii soyleyen ta-
niklar, yazin a¢ ve susuz sekilde kizgin giines
altinda, kisin 1slatilmis buz iistiinde ¢iplak ayak

ile beklemek, karanlik hiicreye atilmak, omuz-
lara kadar suyun iginde bekletilmek gibi tiirlii
iskencelere maruz kaldiklarini anlatmaktadir.
Kamplarda kadinlarin siirekli olarak ¢iplak va-
ziyette arandiklari, aglamanin yasak oldugu,
geng kizlara tecaviiz etmenin siradanlastigi da
anlatilanlar arasindadir. Ayrica sorgu sirasinda
yuksek voltajli elektrik vermek kamplarda en
sik uygulanan igkence yontemlerindendir. Ailesi
toplama kampina alinan ¢ocuklar ise CKP yone-
timi tarafindan kurulan ¢ocuk kamplarina gotii-
rilerek toplumdan tecrit edilmektedir. Toplama
kampinin diginda Miisliiman Tiirk kadinlar zor-
la kisirlastirma operasyonlarina tabi tutulurken,
bolgenin demografik yapisinin kokten degisme-
si i¢in yerlesimci Cinliler Dogu Tiirkistan’a ta-
sinmaktadir.

22. YouTube. “Bir Uygur’un Hayatta Kalma Hikayesi: Mihrigiil Tursun”. ShareAmerica. 2019.
23. YouTube. “Cin’in Toplama Kamplarindan Kurtulan Uygur Tiirkii Anlatiyor”. Amerika’nin Sesi. 16 Mayis 2019.
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2.1. BM’nin Soykirim Tanim

BM Genel Kurulu'nun 11 Aralik 1946 tarihli
96/1 sayili kararinda soykirim su sekilde tanim-
lanmustir:

Soykirim, biitiin bir insan toplulugunun var
olma hakkinin inkdaridir, tipki 6ldiirmenin, kisi-
lerin yasam hakkinin inkdri oldugu gibi... var
olma hakkinin boylesi bir inkari, insanligin
vicdammi sarsmakta, insanlik degerlerinin, bu
topluluklarca temsil edilen kiiltiirel ve diger kat-
kilart agisindan biiyiik kaybina yol agmaktadir
ve [soykirim] dogal hukuka, BM nin ruhuna ve
amaglarina aykiridrr.

9 Aralik 1948’de Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.
12 Ocak 1951°de ise yiiriirliige girmistir. Sozles-
menin 2. maddesinde “ulusal, etnik, 1rksal veya
dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla islenen:

a) Gruba mensup olanlar1 61diirmek,

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel
veya zihinsel zarar vermek,

¢) Grubun kismen veya tamamen fiziksel olarak
yok olmasina neden olacagi hesaplanan yasam
sartlarina kasten maruz birakmak,

d) Grup icinde dogumlar1 engellemek amaciyla
tedbirler almak,

e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir bagka gru-
ba nakletmek,

gibi fiillerden herhangi birinin soykirim su¢unu
olusturacagi ortaya konmustur. Ayrica Soykirim
So6zlesmesi soykirimin uluslararasi hukuka gore
sug¢ sayildigini ifade etmekte ve anlagmaya taraf
devletler icin baglayict bir soykirim tanimi or-
taya koymaktadir. 1951 Ocak ayinda yiirtrliige
giren sézlesme, soykirim sugunun énlenmesi ve
cezalandirilmasi konusunda devletlere yiikiim-
liliik getirmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahke-

mesi Statlisliniin soykirim sugu taniminda da
bliyiik oranda 1948 tarihli Soykirim So6zlesme-
sinin esas alindig1 goriilmektedir.

Ozetle soykirim ulusal, etnik, rksal veya dinsel
bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldir-
mak amactyla 6ldiirmek, zarar vermek, yasam
sartlarin1 kasten degistirmek, dogumlar1 engel-
lemek ve cocuklar1 zorla bir bagka gruba nak-
letmektir.

2.2. Soykirnmin Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinde Tanimi

2.2.1. Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahke-
mesi (ICTR)

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statii-
sii madde 2 fikra 2’ye gore “soykirim” ulusal,
etnik, 1irksal veya dini bir grubu tamamen veya
kismen yok etme niyetiyle islenen asagidaki fi-
illerden herhangi biri anlamina gelir:

a) Gruba mensup olanlar1 6ldiirmek,

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel
veya zihinsel zarar vermek,

c¢) Grubun kismen veya tamamen fiziksel olarak
yok olmasina neden olacagi hesaplanan yasam
sartlarina kasten maruz birakmak,

d) Grup i¢inde dogumlar1 engellemek amaciyla
tedbirler almak,

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gru-
ba nakletmek.

Soykirim Kasti: Bagka bir kisiyi dldiiren veya
ciddi bedensel veya zihinsel zarara neden olan
kisinin eylemini, magdurun ait oldugu grup
tiyeliginden dolay1 yapmasi ve failin niyetinin
bu grubu tamamen veya kismen yok etmek ol-
mast soykirim sayilmaktadir.** Soykirim kastini
kanitlamak i¢in, savciligin sanigin soykirim ni-
yetinde oldugunu ya da soykirim niyetini pay-

24. The Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, (15 May 2003) Paragraph. 319, s. 95.



lastigini kanitlamasi gerekir.® Soykirim niyeti,
ayn1 gruba sistematik olarak gergeklestirilen
diger suglu eylemlerin kanitlarindan c¢ikarila-
bilir.26 Ornegin Ruanda Soykirmmi kapsaminda
yargilanan saniklarin tiim Tutsileri 6ldiirmeleri
gerektigine dair tekrar eden tembihleri soykirim
niyetini belli eden delil olarak kabul edilmistir.?’

Yok Etme: Yok etmek, yalnizca fiziksel veya
biyolojik soykirima varan eylemleri kapsar.?®
Belirli bir grubun ulusal, dilsel, dini, kiiltiirel
veya diger bir kimliginin yok edilmesini kapsa-
maz.” “Bir etnik grubu tamamen veya kismen
yok etmek” sayisal bir yaklagimi ima etmemek-
tedir. Yok etme fiilinde bulunmus olmasi i¢in
sanigin hedeflenen grubun énemli bir boliimiinii
yok etme kastiyla hareket ettigini kanitlamak
yeterlidir.*® Diger bir deyisle, soykirim fiili gru-
bun 6nemli bir bdliimiiniin fiilen yok edilmesi-
ni gerektirmez. Sanigin hedef aldigi grubun en
azindan 6nemli bir boliimiinii yok etme niye-
tinde olmasi sartiyla, yasaklanmis eylemlerden
birinin tek bir 6rnegini bile islemesi yeterlidir.*!

2.2.2. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (ICTY)

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii madde 4 fikra 2’ye gore soykirim ulu-
sal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu tamamen
veya kismen yok etme niyetiyle islenen asagida-
ki fiillerden herhangi biri anlamina gelir:

a) Gruba mensup olanlar1 6ldiirmek,
b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel

veya zihinsel zarar vermek,

c¢) Grubun kismen veya tamamen fiziksel olarak
yok olmasina neden olacagi hesaplanan yasam
sartlarina kasten maruz birakmak,

d) Grup icinde dogumlar1 engellemek amaciyla
tedbirler almak,

e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir bagka gru-
ba nakletmek.

Soykirim Kasti: Soykirim kastinin olup olma-
dig1 ortak bir amaci olan ve ortak bir gerceve
icinde hareket eden bireylerin koordineli eylem-
lerinden anlagilabilir. Bir kiginin soykirim isle-
mekten su¢lu bulunmasi i¢in 6zel amaca yani
ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu tama-
men veya kismen yok etme niyetine sahip ol-
masi1 gerekmektedir.>? Ayn1 zamanda bir toplulu-
gun 6nde gelen sahsiyetlerinin 6zel olarak hedef
alimmas1 soykirim anlamina gelerek soykirim
niyetinin gdstergesi olabilir.>* Oyle ki soykirim,
bir grubun tiim liderleri 6ldiiriilmese bile islene-
bilir. Oldiiriilenlerin sayis1 kag olursa olsun bir
toplulugun 6nde gelen sahsiyetlerinin tamamini
ya da secili bir grubunu hedef almak soykirimin
giiclii bir gostergesidir.*

Yok Etme: Soykirim faillerinin sdzlesme kap-
saminda suclu bulunmasi i¢in grubun tamamin
yok etmeye calismasi gerekmez. Yok etmek i¢in
hedef almman grubun ortadan kaldirilmasi gere-
ken ayri bir varlik olarak goriilmesi yeterlidir.
Yok etme eyleminin genis bir alan1 kapsamasi
sartt da bulunmamaktadir. Bu baglamda gru-
bun kiiclik bir cografi alanda bulunan parcgasi-
nin tiim tyelerinin 6ldiiriilmesi daha az sayida

25. Nchamihigo v. Prosecutor, Case No. ICTR-2001-63-A, Judgement (18 March 2010) Paragraf.61, s. 23; Peter Robinson, Peter
Robinson’s Summary of Decisions of the International Criminal Tribunal for Rwanda : ICTR Statute, Rules of Procedure and
Evidence,Directive on Assignment of Defence Counsel, and Code of Conduct for Defence counsel Annotated, 2020, s. 96.

26. Peter Robinson, Peter Robinson’s Summary of Decisions of the International Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR Statute, Rules

of Procedure and Evidence,Directive on Assignment of Defence Counsel, and Code of Conduct for Defence counsel Annotated,
2020, s. 41; The Prosecutor v. Niyiramasuhuko et al, Case No. ICTR-98-42-A, Judgement (14 December 2015) Paragraph. 1029, s. 363.

27. Sylvestre Gacumbitsi v. The Prosecutor, Case No. ICTR-2001-64-A, Judgement (7 July 2006) Paragraf. 43; Robinson, Peter
Robinson’s Summary of Decisions of the International Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR Statute, Rules of Procedure and \
Evidence,Directive on Assignment of Defence Counsel, and Code of Conduct for Defence counsel Annotated.

28. The Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, (15 May 2003) Paragraph. 315, s. 94.

29. The Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T, Judgment and Sentence (1 December 2003), Paragraph. 808, s. 178.

30. The Prosecutor v. Mikaeli Muhimana, Case No. ICTR-95-1B-T, Judgement (28 April 2005) Paragraph. 514, s. 94.

31. The Prosecutor v. Jean Mpambara, Case No. ICTR-01-65-T, (11 September 2006),Judgement, Paragraph.8, s. 2.

32. The Prosecutor v Popovic et al, Case No. IT-05-88-T, Judgement (10 June 2010), Paragraph. 1184, s. 452.

33. The Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-A (8 April 2015), Judgement, Paragraph.263, s. 111.

34. The Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-A (8 April 2015), Judgement, Paragraph.264, s. 112.



kurbanin hedefte olmasina ragmen grubun bu
kiiciik cografi bolgede yok edilmesi niyetiyle
gerceklestirildiginden soykirim olarak nitelen-
dirilecektir.’* Soykirim tanimindaki “yok etme”
terimi aynit zamanda bir niifusun zorla naklini
kapsamaktadir.*® Grubun goge zorlanmasi ya da
yerinden edilmesi sonucu ayrildig1 bolgede var-
ligin1 yeniden insa edememesi halinde niifusun
zorla transferinin fiziksel veya biyolojik tahri-
batt muhtemel baska sonuglar1 da ortaya ¢ikara-
caktir.’” Boyle bir durumda yerinden edilenlerin
gitmek zorunda kaldiklar1 yerin can giivenlikle-
rini sagladiklar1 bir yer olmasi 6nemsizlesmek-
tedir. Halihazirda ne mahkemenin i¢tihatlarinda
ne de soykirim sozlesmesinde zorla nakledilen
kisilerin toplama kamplarina veya infaz yerle-
rine ulagmasi halinde eylemin soykirim sugu
disinda kalmas1 6ngoriillmemektedir. Zorla nakil
islemi, sartlar ne olursa olsun grubu zihinsel ve
fiziksel yikima gotiirecek yasam kosullarina yol
acabilir ve yine fiziksel olarak yok oluslarina
neden olabilir.® Sozlesme tarafindan korunan
grubun tamamen yok edilmeye c¢alisilmasi ge-
rekmez, grubun yok edilmek istenen kisminin
ortadan kaldirilmasi gereken ayri bir varlik ola-
rak goriilmesi yeterlidir.

2.2.3. Kamboc¢ya Mahkemesi (ECCC)

Kambogya Olaganiistii Ceza Mahkemesi, ku-
rucu statilisiiniin 4. maddesindeki soykirim ta-
niminda BM’nin 1948 tarihli s6zlesmesine atif
yaparak bu sozlesmedeki tanimi aynen Statiisii-
ne aktarmistir. ICTY ve ICTR Mahkemelerinde
oldugu gibi tiim ceza mahkemelerinde soykirim
sugunun taniminda 1948 tarihli s6zlesme baz

alinmastir.

Kambogya Olaganiistii Ceza Mahkemesi’nin ta-
nimina gore soykirim, sadece yok etme eylemle-
rinin gerceklestirilmesi ile degil grubu tamamen
veya kismen yok etme niyetinin var olmasiyla
da gergeklesen bir eylemdir.* Soykirim, 6ziinde
grup lyelerinin sirf ait oldugu grup iiyeliginden
dolay1 hedef alinmasi olarak anlasilmaktadir.*
Soykirim fiili tespit edilirken “6ldiiriilen insan
sayisinin sayisal bir degerlendirmesinin” veya
“sayisal bir esigin” bulunmasi gerekli goriilme-
mektedir.*!

2.2.4. Uluslararas1 Ceza

Roma Statiisii

Mahkemesi,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii
madde 6’ya gore soykirim ulusal, etnik, irksal
veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok
etmek amaciyla gerceklestirilen asagidaki fiille-
r1 kapsamaktadir:

(a) Grup iiyelerini 6ldiirmek;

(b) Grup tliyelerine ciddi bedensel veya zihinsel
zarar vermek;

(c) Fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok
etmek kastiyla, grubu agir yasam kosullarina
maruz birakmak;

(d) Grup icinde dogumlar1 onlemeye yonelik
tedbirler uygulamak.

(e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bagka bir yere
nakletmek.

35. The Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-T Judgement (2 August 2001), Paragraph. 590, s. 208; The Prosecutor
v. Milomir Stakic, Case No. IT-97-24-T, Judgemen , 31 July 2003, Paragraph. 524, s. 149; The Prosecutor v. Brdjanin Case
No. IT-99-36-T, Judgement (1 September 2004), Paragraph. 700, s. 248.

36. The Prosecutor v Blagojevic & Jokic, Case No. IT-02-60-T, Judgement (17 January 2005), Paragraph. 665, s. 245.

37. The Prosecutor v Blagojevic & Jokic, Case No. IT-02-60-T, Judgement (17 January 2005), Paragraph. 666, ss. 245—46.

38. The Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-A (8 April 2015), Judgement, Paragraph.209, s. 86.

39. The Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-A, Judgment (19 April 2004), Paragraph. 20, s. 7.

40. ECCC, Case 002_02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 796, s. 405.

41. The Prosecutor v. Radovan Karadzic, Case No. IT-95-5/18-AR98bis.1, Judgement (11 July 2013), Paragraph. 23, s. 9.



2.3. Soykirim Suc¢larimin Uluslara-
rast Ceza Mahkemelerinde Yargi-
lanma Siirecleri

2.3.1. Kambocya Soykirimi

Kambogya Mahkemelerindeki Olaganiistii Da-
ireler, Kizil Kmer rejiminin Ekim 1975’ten 6
Ocak 1979’a kadar Cam Miisliimanlar1 ve Viet-
namlilar dahil olmak {izere dini ve irksal grup-
lar1 hedef alarak tiim etnik, ulusal, dinsel, irksal,
siifsal ve kiiltiirel farkliliklarin ortadan kaldi-
rildig, sinifsal boliinmelerin olmadigi, ateist ve
homojen bir toplum olusturmaya yonelik poli-
tikalar uyguladigi ve yiiriittiigii sonucuna var-
mistir. Ardindan, ECCC Yargilama Dairesi 16
Kasim 2018’de Kizil Kmerlerin kidemli lider-
leri Nuon Chea ve Khieu Samphan’in soykirim
sucundan, insanliga karsi suclardan ve Cenevre
Sozlesmesinin agir ihlallerinden dolayr mahkiim
edildiklerinin kararini agiklamistir.*?

Kambogya Komiinist Partisi (KKP)’nin hede-
finde Cam Miisliimanlari, Vietnamlilar, Budist-
ler ve Kmer Cumbhuriyeti’nin eski yetkilileri
(memurlar, askeri personeller ve onlarin ailele-
ri) dahil olmak iizere belirli gruplar bulunmak-
taydi.** KKP iilkeyi diismanlara kars1 savunmak
ve niifusu radikal bir sekilde ateist ve homojen
bir Kmer toplumuna doniistirmek icin sosya-
list devrim baglatarak “ileriye dogru biiyiik bir
sicrama” mottosuyla eylemlerini hizla hayata
gecirmeyi amaglamistir. Partinin hedefleri “diis-
manlar1” belirleme, tutuklama, tecrit etme ve
parcalama politikalar1 araciligiyla uygulanmig-
tir.*

KKP sosyalist devrimini gergeklestirmek ve sa-
vunmak i¢in belirli gruplari hedef almis ve ama-
cina ulagsmak i¢in ne gerekiyorsa yapmay1 poli-
tika olarak benimsemistir. Amaca ulagsmak i¢in

partinin ve sug tesebbiislinde ortaklik yaptiklari
diger katilimcilarin [Joint Criminal Enterprise
(JEC)] tasarladig1 politikalar; 1) niifusun kasa-
ba ve sehirlerden kirsal alanlara, ayn1 zamanda
kirsal alandakilerin bir digerine yerlestirilme-
si, 2) kooperatif ve santiyelerin kurulmasi ve
isletilmesi, 3) giivenlik merkezlerinin ve infaz
sitelerinin kurulmasi ve isletilmesi, 4) Cam ve
Vietnamlilar, Budistler ve eski Kmer Cumbhuri-
yeti yetkilileri (memurlar, askeri personeller ve
onlarin aileleri dahil) basta olmak {izere belirli
gruplarin hedef alinmasi, 5) evlilik diizenlemesi
olmustur. Dava stiresince saniklarin bahsi gecen
politikalar 1s181nda insanliga kars1 suglari, agir
hak ihlallerini ve soykirimi planladigi, emretti-
&1, kiskirttigl, uygulanmasinda yardim ve yatak-
lik ettigi ileri stirtilmiistiir.*

Khieu Samphan ve Nuon Chea, KKP i¢indeki
cesitli rolleri aracilifiyla Cam grubuna karsi
islenen sucglardan dolay1 bireysel cezai sorum-
luluga sahiptir. Bu baglamda ECCC Yargilama
Dairesi sanik Nuon Chea ve Khieu Samphan’in,
Kambogya topraklarinda Vietnamli etnik, ulusal
ve 1rksal gruplarin liyelerini oldiirerek soykirim
sugu gergeklestirdigini agiklamigtir.*

KKP, Camlar “etnik ve dini”, Vietnamlilar1 da
“etnik ve ulusal” bir grup olarak hedeflemistir.
Camlar, Kambogya’da ortak dil ve kiiltiirii pay-
lasmanin yaninda din olarak islam’1 kabul etmis
etnik bir azinliktir. KKP’nin Cam grubunu ta-
mamen veya kismen yok etmek iizere uygula-
dig1 politikalar sonucu Camlar sistematik olarak
oldiirilmiis, gozetim altina alinmis, iskenceye
maruz birakilmis, kiiltiirleri, dilleri ve kiyafet-
leri yasaklanmis, zorla Kmer koylerine tasinmis
ve dinlerini yasamalar1 yasaklanmistir. Cam
dini liderleri, toplumun biiyiikleri ve dinlerini
yasamaya devam edenler hapsedilerek 6ldiiriil-
miistiir. Once kiiltiirel ve dini uygulamalar1 ki-
sitlayan KKP ardindan ¢ikan “isyanlar1” vahsice

42. Sara Ochs, “Cambodia’s Genocide Conviction: A Sense of Justice?”, Groningen Journal of International Law, 2018.

43. ECCC, Case 002 02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 3728, s. 1884.

44. ECCC, Case 002 02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 3993, s. 2024.

45. A Summary of Judgement, Trial Chamber Case 002/02 Against Nuon Chea and Khieu Samphan (Extraordinary Chambers in the

Courts of Cambodia), 2018, s. 4.

46. A Summary of Judgement, Trial Chamber, Case 002/02 Against Nuon Chea and Khieu Samphan (Extraordinary Chambers in the

Courts of Cambodia), 2018, s. 23 ve 26.
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bastirmig ve asimilasyonu reddeden Camlarin
yok edilmesini emretmistir.*’ Kambogya’daki
Cam halkiin ylizde 36’s1 Demokratik Kam-
bogya rejimi sirasinda Oldirilmistir.*® Cam
halki, sirf Cam kimlikleri nedeniyle sistematik
olarak koyleri basilarak, ¢ogunlukla iskenceye
ugrayarak Oldiirtilmiistiir. Trea K&yt Glivenlik
Merkezi’nde keyfi olarak tutuklanmis ve gozal-
tina alinmistir. Nihayetinde denebilir ki, infaz-
lar Cam dini grubunun iiyelerine kars1 soykirim
niyetiyle islendiginden soykirim fiilini olustur-
mustur.®

Vietnamlilar da irksal, ulusal ve/veya etnik grup
iiyelikleri temelinde hedef alinmis, sistematik
olarak oldiiriilerek soykirima tabi tutulmustur.>
Yargilama Dairesi, Kambogya’daki Vietnam nii-
fusunun simir dis1 edilmesinin, yok edilmesinin,
en biiyilk diisman kategorisinde tanimlanma-
sinin ve tutuklanmasinin ortak bir amaca yani
yok etmeye dayali oldugunu tespit etmistir.>! Bu
nedenle Yargilama Dairesi, KKP’nin 6ldiirme
yoluyla soykirim sucunu isledigini agiklamistur.
KKP, 6nce hedef grubun kiiltiirel ve dini uygu-
lamalarimi kisitlamis, ardindan “isyanlar1” vah-
sice bastirmig nihayetinde Kmer toplumuna tam
olarak asimile olmadiklarim1 diisiindiikleri tiim
Camlarin temizlenmesini emretmistir.

2.3.2. Bosna Soykirimi

Bosna Soykirimi, 1992-1995 yillar1 arasinda
Bosna Savasi sirasinda Sirplar tarafindan Bos-
naklara karst Bosna-Hersek Cumhuriyeti top-
raklarinda yapilmig bir soykirimdir. Bu soyki-
rimda 8.000’den fazla kisi 6ldiirtilmiistiir. Lahey
Uluslararas1 Adalet Divani, 26 Subat 2007’ deki
kararinda Srebrenitsa ve civarinda yasananlari
soykirim olarak nitelendirmistir.> Divan, Bos-

na-Hersek topraklarindaki toplama kamplarinda
ciddi boyutta kitlesel 6liimlerin gergeklestigini
ve saldirilarin bir gruba yonelik oldugunu kabul
etmistir. Bosna Savasi sirasinda tutuklularin ta-
mami Miisliman Bosnalilardan olusmaktaydi
ve savag sirasinda tiimii soykirim ve insanlik
dist muameleye maruz kalmistir. Dolayisiyla
Yargilama Dairesi ve Temyiz Dairesi, bu tiir bir
muamelenin Bosnal1 Miisliimanlara karsi siyasi,
irksal veya dini gerekcelerle ayrimeilik yapma
niyetiyle veya sucun islenecegi ayrimci bagla-
min bilincinde gergeklestirildigi konusunda tat-
min olmustur.>

Bosna Hersek tarafindan Uluslararas1 Adalet
Divani’na sunulan bagvuruda Yugoslavya Fe-
deral Cumhuriyeti’nin (Sirbistan ve Karadag)
Bosna-Hersek Cumhuriyeti topraklarinda asagi-
da listelenen eylemlerde bulundugu dile getiril-
mistir:>*

e Ulke igindeki ulusal, etnik veya dini
gruplar1 kismen veya tamamen yok etmek,
e Grubun iiyelerini, 6zellikle Miisliimanlari
6ldirmek,

e Grup lyelerine kasith olarak bedensel
veya zihinsel zarar vermek,

e Grubun fiziksel olarak tamamen veya
kismen yok olmasina neden olacak yasam
kosullarina zorlamak,

e Grup i¢inde dogumlar1 6nlemeye yonelik
tedbirler almak.

Bununla beraber Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti’nin soykirimi planlayarak, soykirima
istirak, tesebbiis ve tesvik ederek Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soz-
lesmesi’ni ihlal ettigini de belirtmistir.

47. ECCC, Case 002_02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 3345, s. 1697.

48. First Genocide Charges to be Heard at ECCC.

49. ECCC, Case 002_02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 3992, s. 2024.
50. ECCC, Case 002_02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 4002, s. 2028.
51. ECCC, Case 002_02, Judgment (16 November 2018), Paragraf. 4012, s. 2033.
52. euronews, “Srebrenitsa Soykirimi: Siirece Nasil Gelindi, Neler Yasandi?”, 2021.
53. The Prosecutor v. Vujadin Prpovic, Ljubisa Beara, Drago Nikilic, Radivoje Miletic, Vinko Pandurevic, Case No. IT-05-88-A
(30 January 2015), Judgement, Paragraph 995 and 1909, s. 343 ve 643.
54. ICI, Case Concerning Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (Bosnia and

Herzegovina v. Yugoslavia), 1996, ss. 9—11.



Boylece Uluslararas1 Adalet Divani, 13 Temmuz
1995°te Srebrenica’daki eylemlerin Bosna-Her-
sek Miisliimanlarini belirli bir sekilde yok etme
niyetiyle islendigi sonucuna varmistir.> Bosnali
Miisliiman erkekler 6ldiiriilmeden 6nce zihinsel
zarar olusturacak istiraplara maruz birakilmis ve
Oldiirmeden daha agir bir soykirim eylemi ger-
ceklestirilmistir.®® Bosnali Misliimanlar evleri-
ni ve esyalarimi terk etmeye zorlanarak ata top-
raklarindan baska bolgelere zorla nakledilmistir.
Yeni hayatlarinda hem maddi hem de psikolojik
zorluklarla yiiz yiize kalarak hayata tutunmak
mecburiyetinde birakilmiglardir. Nihayetinde
mecbur kaldiklar1 gé¢ sonucunda derin trav-
malar yasanmustir.’’” Sonug¢ olarak Yugoslavya
(Sirbistan ve Karadag), Bosna-Hersek vatandag-
lartyla ilgili olarak Evrensel insan Haklar1 Be-
yannamesi’nin birgok maddesini ihlal etmistir.>®

2.3.3. Arakan Soykirimi

BM Insan haklar1 komisyonunun inceleme he-
yeti 400 sayfalik ayrintili raporunda Arakan’da-
ki Miisltimanlara Myanmar ordusunun soykirim
yaptigin1 tespit etmistir.”® 11 Kasim 2019°da
Gambiya Cumbhuriyeti, Myanmar Birligi Cum-
huriyeti’ne kars1 Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmas: So6zlesmesi’nin ihlal edil-
digi iddiastyla Uluslararas1 Adalet Divani’na
basvuruda bulundu. Bu bagvuruda Myanmar’in
Soykirim Soézlesmesi kapsamindaki yiikiimlii-
likklerini, 6zellikle 1, 3 (a), 3 (b), 3 (¢), 3 (d), 3
(e), 4 ve 5 maddelerini ihlal ettigi ortaya kon-
mustur.

Ekim 2016°’da Gambiya, Myanmar ordusunun
ve diger Myanmar giivenlik gii¢lerinin Rohin-
gya grubuna karsi yaygin ve sistematik etnik
temizleme operasyonlari baslattigin1 bu anlam-
da toplu katliam, tecaviiz ve diger cinsel siddet
eylemlerini gerceklestirdigini ortaya koymus-
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tur. Soykirim fiilleri arasinda en vahsilerinden
biri giivenlik giiclerince baskin yapilan Rohin-
gya koylerinde Rohingyalilar1 yaktiklar1 evle-
rin i¢inde kilitli tutarak yok etmeye calismak
olmustur. Agustos 2017 sonrasinda Myanmar
daha biiyiik ve genis bir cografi alanda yeniden
etnik temizlik operasyonlarini baslatarak soyki-
rim eylemlerinin siddetini artirmistir.®

2.4. Dogu Turkistan’daki Soykiri-
min Unsurlar

2.4.1. Cin ve Soykirim Kasti

CKP yonetimi Dogu Tiirkistan halkinin giiveni-
ni kazanmak ve demokratik uygulamalar getir-
mek yerine Dogu Tiirkistanlilar1 asimile etme-
ye, bastirmaya ve korkutarak idare etmeye daha
fazla caba gostermistir. Asimilasyon politikasi
2009 Urumgi katliamindan sonra agik¢a gorii-
niir hale gelmistir. Oyle ki, 2010°da Pekin’de
baslatilan “Xinjiang Toplantis1” siirecinde Dogu
Tiirkistan’daki temel meselelerin ¢oziimiine
yonelik diizenlenen oturum ve toplantilarda te-
mel meseleler sahici bir sekilde tartisiimamastir.
CKP kendisinin Dogu Tiirkistan politikasinda
higbir sorun gérmek istememis bolgedeki var
olan etnik esitsizligi, gelir esitsizligini, issizlik
sorununu ve agir insan hakki ihlallerini yok say-
mistir. Dogu Tiirkistanlilarin demokratik hak
taleplerini, kendi kiiltiirlerini gelistirmelerini ve
yasamalarini ise boliiciiliik eylemi ve su¢ unsu-
ru olarak nitelendirmistir.

2012 senesinden itibaren CKP Dogu Tiirkis-
tan politikasin1 kademeli olarak sertlestirmistir.
Once Uygur Tiirkgesi okullarda yasaklanmuis,
ardindan Cince egitim veren kresler zorunlu
hale getirilerek koylerde herkesin ¢ocuklarini

55.1CJ, Case Concerning Application of The Convention on The Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v/ Serbia and Montenegro)\ Paragraf.297, 2007, s. 127.

56. The Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-A (8 April 2015), Judgement, Paragraph.206, s. 85.

57. Prosecutor v. Zdravko Tolimir, Case No. IT-05-88/2-A (8 April 2015), Judgement, Paragraf.233, s. 97.

58. Bosnia and Herzegovina v. Seria and Montenegro, Jugment of 26 February 2007, s. 23.

59. Human Rights Council, A/HRC/39/64: Report of The Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar, Eyliil 2018.

60. Application of The Convention on The Prevention and Punishment of The Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar),

2020, s. 10 ve 11.



kreslere gondermesi istenmistir. 2016 senesine
gelindiginde ise Tibet’teki baskici politikalarty-
la nam salan Chen Quanguo, Dogu Tiirkistan’a
Uygur Ozerk Bolgesi CKP Genel Sekreteri
olarak atanmistir. Chen Quanguo, gelir gelmez
“Kardes/Ikiz Aile Projesi”ni hayata gegirerek
Cinli memurlar1 Uygur ailelerin evlerine yerles-
tirmis ve ailelerin sicillerini diizenli olarak kayit
altinda tutmaya baslamistir. Ertesi senenin Ni-
san ayindan itibaren ise tiim fislemeler tamam-
landiktan sonra esas hedef olan Uygurlara ve
Dogu Tirkistan’daki Miisliiman Tiirklere yone-
lik kitlesel g6z altilar baslatilmistir.

Cin Yonetimi, Han Cinlilerinden farkli etnik
ve dinsel bir gruba mensup olan Uygurlar1 yok
etme niyetiyle keyfi tutuklamalara, oldiirmeye,
baska yerlere nakletmeye, iskenceye ve beyin
yikamaya tabi tutmaktadir. Yok etme adimla-
rimin baginda toplama kamplar1 gelmektedir.
Toplama kamplarinin insanlarin diisiinciilerini
degistirmeye yani yerlesik diistinceleri yok edip
istenilen diisiinceyi yerlestirmeye yonelik bir
uygulama oldugunu sdyleyen ¢ok sayida Cinli
yonetici bulunmaktadir. Ornegin Xinjiang Halk
Hiikiimetine bagl Dis Iliskiler Ofisi miidiirii
Zhang Zhisheng (5K % #t)’in 2019 yilinda BBC
Cin muhabiri John Sudworth’in insanlar1 neden
kamplara aldiklarina dair sorusuna yanit1 sdyle
olmustur:

“Bazi insanlar cinayet islemeden katil ola-
bilme potansiyelini gosterirler, sizce sug isle-
melerini beklemeli miyiz, yoksa bunu olmadan
engellemeli miyiz? !

Zhang Zhisheng’in konusmasinda insanlari1 top-
lama kamplarina alma nedeni ile ilgili hi¢bir ob-
jektiflik ya da somut veri s6z konusu degildir.
Aksine, tamamen siibjektif ve acgikca bir niyet
okuma s6z konusudur. Ayni roportaja katilan
CKP Xinjiang Propaganda Biirosu yetkilisi Xu
Guixiang da su ifadeyi kullanmstir:

“Bizim buradaki hedefimiz, su¢ isleme sinirina
gelmis bir insant alarak, onu yasalara uyan bi-

rey olarak topluma geri kazandirmaktir. "%

Anlasildigi tizere CKP yoneticileri igin ideal olan
Uygurlar basta olmak tizere Miisliiman Tiirkle-
rin kendi kiiltiiriine ve dinine bagh yasamlarini
degistirmek ve milli kimliginden arindirilmis,
tek tiplesmis ve dini inancim1 kaybetmis, etnik
Han Cinlileri ile hig¢bir kiiltiirel farki olmayan
insan tiplerini yaratmaktir. CKP yoneticilerinin
kastettigi su¢ ise yine Uygurlarin dini ve etnik
kimliginden kaynaklanan farkliliklardir. Cin’in
uygulamaya koydugu kriterler incelendiginde
tiim Uygurlar ve diger Miisliiman Tiirkleri de-
gistirilmesi gereken birer suglu gibi gosterdigi
anlasilmaktadir. 2019 yilinda basina sizdirilan
ve toplama kampina alinanlarla ilgili gizli bir
evrak olan “Karakas Listesi’nde insanlarin 80’li
ve 90’11 yillarda dogduklar1 i¢in giivenilmez ilan
edilerek toplama kamplarina alindig1 agikca ya-
zihdir. Ayrica Karakag Listesinde yer alan 600
kisinin hepsi Uygur’dur.

14 Mayis 2019 tarihinde Demiréren Haber
Ajansi’na roportaj veren Cin Halk Cumhuriyeti
Istanbul Baskonsolosu Cui Wei toplama kamp-

laryla ilgili su ifadeleri kullanmistir:*

“Biz aswrilikla miicadele ederken sadece so-
kaklardaki teréristlerle miicadele etmekle kal-
madik, ayni zamanda bunun kaynaginin ve top-
ragimn ¢ikartimasi da lazim, yani o radikalizm
diistincesi yok edilmesi gerekiyor, degerlendir-
meler sonucu gordiik ki, kirsal bolgelerde, yasa
dist kaydi olmayan imamlar orayr padisah gibi
yonetiyor ve orada insamn beyni yikaniyor.
Boyle bir durumda insanlar o radikalizm dii-
stincesinden etkilenen kiginin beyni hastaland,
bu hastaligi iyilestirmek i¢in o okullar (kamp-
lar) kurduk. Oraya goniillii olarak yasaya gore
kontrath bir sekilde oraya girip 3 sey 6greniyor,
¢ok basit 3 seydir, 1. Cince, bir iilkenin vatan-
dasinin o tilkenin resmi dilini bilmemesi tahmin
edilemeyen bir seydir. 2. yasayr 6grenmek, yani
yasayt hi¢ bilmedigi zaman kolay kolay radika-
lizm diistincesi tarafindan etkileniyor, baskasi-
nt oldiiriiyor, yani dinden dolayr béyle yapiyor,

61. BBC. “BBC, Uygur Tiirkii Miisliimanlarin tutuldugu toplama kamplarma girdi”. BBC Tiirkce. 18 Haziran 2019.
62. BBC. “BBC, Uygur Tiirkii Miisliimanlarin tutuldugu toplama kamplarima girdi”. BBC Tiirk¢e. 18 Haziran 2019.

* Cui Wei’in soyledikleri harfiyen aktarilmistir.



yvanlis dinden dolayi, din dogrudur ama onlar
yvanlis bir sekilde etkilendi. 3. bir meslek yete-
negi ogreniyor. Bu sekilde okullarda ii¢ sey og-
reniyor ve normal bir insan gibi normal yasama
doniiyor.”

Cui Wei’in ifadelerinden toplama kampina ali-
nanlarin agik¢a Miisliimanlar ve Cince bilme-
yen insanlar yani etnik Han Cinlisi olmayanlar
oldugu anlasilmaktadir. Bu da CKP’nin soyki-
rim kastinin Miisliiman Tirklere yonelik oldu-
gunu gostermektedir.

Yok etme kastinin bir diger adimi1 olan Dogu
Tirkistanlilarin  dogumlarinin engellenmesine
yonelik kisirlastirma uygulamalar1 ciddi boyut-
lara ulasmis durumdadir. CKP yonetimi bu uy-
gulamasini gizleme ihtiyaci bile duymamustir. 7
Ocak 2021 tarihinde ABD’deki Cin Biiyiikelgi-
ligi resmi Twitter hesabindan ““asiriligin™ orta-
dan kaldirilmasi siirecinde Dogu Tiirkistan’daki
Uygur kadinlar artik “bebek yapma makinesi”
olmaktan kurtardiklarin1 paylasmistir. Yapilan
paylasimdan CKP yonetiminin Uygur kadinla-
rimin dogumlarinin kisitlanmasina yonelik bir
devlet politikas1 uyguladigi anlagilmaktadir.

New York Times haber ajansi, Cin’den sizmis
400 sayfadan fazla gizli evraktan yola ¢ikarak
Cin’in Dogu Tirkistan’daki Miisliiman Tiirk-
lere yonelik baski ve gozaltilar1 nasil organi-
ze ettigini ortaya c¢ikarmistir. Belgelerde Dogu
Tirkistan’daki toplama kamplarin1 tasarlayan
ve diizenleyen yetkililerin konusmalar1 ve emir-
leri yer almaktadir. Bu belgeler arasinda Xi Jin-
ping’e ve diger CKP liderlerine ait yaklasik 200
sayfalik gizli konusma ve Dogu Tiirkistan’da
Uygur niifusunun simirlandirilmasi ve kontrolii
hakkinda 150 sayfadan fazla emir ve rapor yer
almaktadir. Belgelerden de anlasildigi iizere Uy-
gurlarin niifusunu azaltmaya yonelik acik bir ni-
yet s6z konusudur.®

CKP tarafindan 2018 senesinde Dogu Tiirkis-

tan’a goreve gonderilen Cin polisi Jiang, Dogu
Tirkistan’daki Uygurlarin fiziksel ve dijital ola-
rak siirekli gozetim altinda yasadiklarini, sadece
2018 senesi tutuklanan Uygurlari 900.000’den
fazla oldugunu Sky News’e anlatti. Jiang’in
CNN ve Uyghur Tribunal’da yaptig1 taniklik-
lara gore Cin yonetimi 2014’ten sonra Dogu
Tirkistan’da gorev yapan her Cin polisine Uy-
gurlar tutuklama gorevi i¢in belli bir kota emri
vermistir. Ayrica tutuklanan Uygurlar iskence
yoluyla sorguya cekilerek islemedigi suclari iti-
raf etmeye zorlanmistir. Tutuklanan ve iskence
gorenlerin hepsinin Uygur oldugu ve ¢ocukla-
rin dahi ayni iskenceye maruz kaldigini anlatan
Cin polisi, onlarin hi¢birinin terérist olmadigin,
hi¢bir su¢ islememis normal bir sivil vatandas
oldugunu ancak sadece Uygur oldugu i¢in tu-
tuklandigin1 anlatmaktadir.®

2.4.2. Fiillerin Uygurlara ve Diger Tiirk
Kokenli Halklara Yonelik Olmasi

2014’te CKP tarafindan yayimlanan “Asiriligin
75 Belirtisi” adli belgedeki gozalt1 kriterlerine
bakildig1 zaman hedef kitlenin agik¢a Uygurlar
ve diger Miisliiman Tiirkler oldugu goriilmekte-
dir. Nisan 2017’den bu yana ¢ogunlukla Uygur-
larin, Kazaklarin ve diger Tiirk asilli Miisliiman-
larin gozaltina alindig1 gergegi iddiaya kesinlik
kazandirmaktadir. Kamplarin disinda ise Dogu
Tirkistan’da yasayan milyonlarca Tiirk asilh
vatandas Cinli yetkililerin onlarca yildir uygu-
ladig1 baskidan mustarip bigimde yasamlarina
devam etmektedir.%

e Keyfi Tutuklamalar

Cin Dogu Tiirkistan’daki Uygur, Kazak ve di-
ger Tiirkleri hedefe alarak toplama kamplarina
ve hapishanelere kapatmistir. Toplama kamp-
laria ve hapishanelere alinan ya da kaybolan
kisilerin shahitbiz.com web sitesinde yer alan
10 Eyliil 2021 tarihine kadarki kayitlarina gore

63. DHA. “Cin Istanbul Baskonsolosu: Cami Yikmiyoruz, 100’e Yakin Tarihi Cami de Restore Ediliyor”. Demirdren Haber Ajansi.

14 Mayis 2019.

64. Austin. Ramzy. Chris. Buckley. “Absolutely No Mercy’: Leaked Files Expose How China Organized Mass Detentions of Muslims”.

The New York Times. 16 Kasim 2019.
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24.153 kisinin %80’den fazlas1 Uygur Tiirkle-
rinden olusmaktadir.®” Shahit.biz’deki veriler
tutuklamalarin 2017 senesinden itibaren yogun-
lagtigin1 ve tutuklamalarin kisi sirf Uygur ya da
Kazak oldugu i¢in “devlet giivenligini tehlikeye
atmak” su¢lamasi ile gerceklestigini gdstermek-
tedir. “Karakas Listesi” isimli gizli belgede de
yer alan insanlarin 1980°1i ve 1990’1 yillarda
dogmus olmasindan dolay1 giivenilmez ilan edi-
lerek toplama kamplarina alindig1 bilgisi keyfi
tutuklamalarin ¢ok siradan bir hal aldigini gos-
termektedir.

« Ikiz Akraba Projesi

Ikiz Akraba Projesi, CKP’nin 2016 yilinda
Chen Quanguo’nu Dogu Tiirkistan’a atamasiy-
la Cin’in resmi devlet politikas1 haline gelmis
ve siddetli bicimde uygulanmaya bagslamistir.
Proje, Cinli memurlarin Uygur ve Kazak Tiirk-
lerinin evlerinde konaklamak suretiyle aileleri
gozetlemesi ve kisilerin giivenilirliklerini CKP
kriterlerine gore puanlamasi esasina dayanmak-
tadir. Bu proje cercevesinde Cinli memurlar
aile bireylerinin tiim aliskanliklarini ve davra-
nis bicimlerini gozetleyerek toplama kampla-
ria gitmesi gereken kisileri belirledikten son-
ra ustlerine raporlamaktadir. Uygur ve Kazak
aileler bu politikaya karsi ¢iktiginda otomatik
olarak devlete kars1 gelmek suclamasiyla ceza-
landirilmaktadir. Bizzat Cinli memurlar1 evinde
agirlamak zorunda kalan sahit Zumret Davut ve
Kalbinur Sidik’1n ifadelerine gore aileler evlere
yerlestirilen cogunlugu erkek olan memurlarla
yemeklerini ve yataklarimi paylasmak zorunda
tutulmaktadir. Cinli erkeklerin ailenin hanimla-
ria ve kizlarina yonelik tacizlerine karst ¢ikil-
masi ise yasaklanmistir. 31 Aralik 2018 tarihli
CKP resmi gazetesi Xinjiang Gazetesi’ndeki ha-
bere gore o tarihe kadar 1.120.000 Cinli gorev-
li Uygur ve diger etnik Tiirk Miisliimana ait 30
milyon evi ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerde Cinli
memurlarin Miisliiman Tiirklerin evlerinde ko-

67. shahit.biz, “Xinjiang Victims Database”, 2020.
68. Vicky Xiuzhong Xu vd., Uyghurs for sale (Australia, 2020).

naklamasi temel sart olarak konmustur.
« Isci Olarak Nakletme

Cin 2002 yilindan itibaren Dogu Tiirkistanli Uy-
gur gengleri Cin’in uzak bolgelerindeki fabrika-
lara is¢i olarak zorla naklederek ailelerinden ve
kiiltlirtinden ayirmistir. Toplama kamp1 uygula-
masinin baglatilmasindan sonra ise bu politika
kole iscilige doniistiirtilmiistiir. Avustralya Stra-
tejik Politika Enstitlisii (ASPI), 2017°den sonra
Dogu Tiirkistan’dan nakledilen Uygur genglerin
Cin’in 9 eyaletindeki 27 fabrikada caligtirildi-
gimi ve 2017-2019 arasinda Cin’e nakledilen
80.000’den fazla kisinin bilgisini tespit etmis-
tir.®® ASPI, Cin’in “Xinjiang’a Yardim” adiyla
baslattig1 merkezi hiikiimet politikasi kapsamin-
da Dogu Tirkistanli Uygurlar isgiicii transferi-
ne maruz birakarak fabrikalara zorla ¢aligmaya
gotlirdiglinii kanitlartyla ortaya koymaktadir.
Uygur gengleri hedef alan politikalariyla Cin
Uygur aileleri pargalamis ve Uygur cocuklari
ebeveynlerinden ayirmistir.

2.4.3. Uygurlar Basta Olmak Uzere Miis-
liimanlarin inancina Yonelik Olmasi

Miisliimanlarin ~ dinlerine yo6nelik baskilar
1949°dan itibaren yogunlagsarak devam etmistir.
Namaz kilmak, orug¢ tutmak, Kur’an 6gretmek
ve 0grenmek siki takip gerektiren eylemler ola-
rak goriilmiistiir. Ozellikle Urumgi katliamin-
dan sonra Cin yonetimini en fazla rahatsiz eden
konu kadinlarin basortiisii takmasi olmustur.
Cin yonetimi 2011 yilinda Dogu Tiirkistan’da
“Xinjiang Kadmlarimin Giizellik Kampanyas1”
ad1 altinda bir politika baslatmistir. Kadinlarin
kisa etek ve dar elbise giymesi, siislenerek so-
kaga ¢ikmasi gibi hususlar igeren bir plan ¢i-
kartilmistir.® Sosyal hayatin disinda toplama
kamplarinda da inanca yonelik baskilar siirdii-
rillmiistiir. Kamplarda bulunan tutsaklar sorgu-

69. Xiaoxia Li, “Xinjiang’daki niifus degisiklikleri analiz raporu(#f §2 3 X A 2 T ) F 2L 5 #73k %), Cin Kasgar Net (7 E &1+ H),

2021.



lama sirasinda iskenceye dayanamayip “Allah”
kelimesini agizlarindan kacirdigi i¢in daha agir
iskencelere maruz kalmistir. Cin yonetimi Tiirk
Miisliimanlarin dini kimligini silmek ve yok et-
mek amaciyla bolgede din temelli tiim etkinlik-
leri yasaklama, ibadet edenleri cezalandirma ve
dinden vazgegirme politikalarini uygulamakta-

dir.

Toplama kamplarindan kurtulan Amanzhan Se-
it’in shahit.biz’e verdigi tanikligmma gore top-
lama kampinda insanlar Mao Zedong’in, Lei
Feng’in ve komiinist partinin 6gretilerini oku-
maya, ezberlemeye ve ideolojik sarkilar soyle-
meye zorlanmaktadir.”

70. shahit.biz, Victim-Centered Primary Evidence for the Mass Incarcerations and Immense Rights Violations in the Xinjiang Uyghur
Autonomous Region, 2021.



3.B0LUM



GIN'IN DOGU TURKISTAN'DA
ISLEDIGi SOYKIRIM SUGLARI



Soykirim ile insanliga karsi suglar birbirinden
farkli anlamlara gelmektedir. Dogu Tiirkis-
tan’da yagsananlarin insanlhiga karsi suclar ile
karistirllmamasi 6nemlidir. Soykirim kavrami-
nin hukuki tanimi, bir grubun bir kismini veya
biitiiniinii yok etmeyi hedefleyen eylemlerini
ifade etmektedir.”* Bu baglamda incelendigin-
de CKP rejiminin Dogu Tiirkistan’da isledigi ve
islemekte oldugu suglarin tam bir soykirim sugu
oldugu kanitlarla ortaya konabilmektedir. Zira
CKP rejimi Dogu Tiirkistanlilar1 etnisiteye ya
da dine dayali bir grup olarak tanimlamakta ve
kendi otoritesine karsi tehdit olarak gordigiinii
belirterek sistematik bicimde ortadan kaldirma-
ya ¢alismaktadir. Soykirim fiilinin amaci, mag-
durlarin milli, etnik, irksal veya dini bir gruba
iiye olmasindan dolay1; grubun sagliginin, 6z-
giirliigiinlin, onurunun yok edilmesi ve grubun
iktisadi varliginin, dininin, dilinin, kiilt{iriiniin,
sosyal ve politik kurumlarinin pargalanmasi ola-
rak tanimlanmistir.”

CKP’nin Dogu Tiirkistan’da islemekte oldugu
fiillerin soykirim olarak nitelendirilmesi, rejim
eylemlerinin Dogu Tirkistanlilarin dini, milli
ve etnik bir topluluk olmasina karsin gergek-
lestirilmesine dayanmaktadir. Bolgedeki CKP
yoneticilerinin tiim davraniglari ve beyanlari
bolgeye yonelik politikalarin  Miisliimanlari,
Uygurlar1 ve Kazak Tiirklerini kismen de olsa
yok etme hedefine yonelik iiretildiginin delili
niteligindedir. Yok etme amaci soykirim sugunu
diger insanliga karsi su¢lardan ayirmaktadir. Bu
baglamda, raporun devaminda ele alinacak esas
konu Dogu Tirkistan’daki soykirim sugunun
varhigim giinliik hayattan delillerle ortaya koy-
mak olacaktir.

3.1. Grup Uyelerini Oldiirmek

Oldiirme sucu &ldiirme niyetini gerektirir ancak

kasit gerektirmez.”® Bir grubun tyelerini 6ldii-
renin soykirim sugundan cezai sorumlu tutula-
bilmesi i¢in kovusturmanin asagidaki unsurlari
barindirmasi gerekir:

1) failin, kasith olarak grubun bir veya daha
fazla iiyesini 6ldiirmesi, 2) bu tiir magdur veya
magdurlarin  hedeflenen etnik, 1rksal, ulusal
veya dini gruba ait olmas1.”

Oldiirmenin gerekli unsurlar1 ise su sekilde lis-
telenebilir: (1) magdurun 6lmesi, (i1) Sliimiin,
sanigin veya suclunun eylemleri veya ihmalleri
i¢in cezai sorumluluk tasiyan kisinin ya da ki-
silerin eylemi veya ihmali nedeniyle meydana
gelmesi, (iii) fiilin sanik veya eylemleri veya
thmalleri nedeniyle cezai sorumlulugu olan kisi
veya kisiler tarafindan 6ldiirme kasti ile yapil-
mis veya ihmal edilmis olmasi, (iv) bu tiir bir
eylemin ya da ihmalin 6liime yol agacaginin
makul bilgisi dahilinde, agir bedensel zarar ya
da ciddi yaralanmaya neden olmasidir.”” Ayri-
ca Oldirme fiili, hedeflenen ulusal, etnik, irksal
veya dini grubun iiyelerine yonelik olmalidir.”

3.1.1. Toplama kamplarinda o6liimler ya-
saniyor mu?

CKP’nin isledigi Oldiirme suclari; toplama
kamplarinda iskenceye tabi tutmak, gayriinsani
sorusturma teknikleri kullanmak, hastalar1 teda-
viden mahrum birakmak, erkeklerin ve kadinla-
rin taciz edilmesi, kimyasal ilaglara ve tibbi de-
neylere tabi tutmak, asagilamak ve yeterli besin
saglamamak seklinde 6zetlenebilir.

CKP’nin toplama kamplarinda gerceklestirdigi
oldiirme suclar1 son derece gizli tutulmaktadir.
Bu nedenle dis diinyaya veri sizmasi oldukca
zorlagsmaktadir. Verilere ulasmak zor olsa da
CKP yonetimi tarafindan yurt disindaki Dogu
Tirkistanlilar1 donmeye mecbur birakmak icin
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72. Obaid. A.g.e. sf. 33.

73. The Prosecutor v. Ntagerura et al, Case No. ICTR-99-46-T, Judgement (25 February 2004) Paragraph. 664, s. 177; The Prosecutor
v. Juvénal Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T, Judgment and Sentence (1 December 2003), Paragraph. 813, s. 179; The Prosecutor
v Aloys Simba, Case No. ICTR-2001-76-T, Judgement (13 December 2005), Paragraph. 414, s. 96.

74. The Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No. ICTR-97-20-T, (15 May 2003) Paragraph. 319.

75. The Prosecutor v. Radoslav Brdjanin, Case No. 1T-99-36-T, Judgement (1 September 2004), Paragraph. 381, s. 153.

76. The Prosecutor v. Radoslav Brdjanin Case No. [T-99-36-T, Judgement (1 September 2004), Paragraph. 689, s. 245.



ailelerinin rehin alindigi, yurt disindan geri do-
nenlerin dogrudan toplama kamplarina gotii-
rildiigli ve ardindan gétiiriildiikleri kamplarda
ve hapishanelerde 6ldiiriildiigii bilinmektedir.”
Japonya’da doktora egitimi almakta olan Mih-
ray Erkin’in Dogu Tiirkistan’a dondiikten son-
ra Oldiiriilmesi,” 2017 Temmuz’unda Misir’da
tutuklanarak zorla Cin’e teslim edilen iki geng
Ogrencinin iskenceyle katledilmesi” toplama
kamplarinda oldiiriilenlerin birka¢ ornegidir.

Ayrica, toplama kamplarinda milyonlarca kisi-
nin toplu halde ve kapali ortamlarda tutulma-
sindan kaynakli yasanan 6liimciil hastaliklar ve
Oliimler soykirim sucu unsuru sayilan “grubun
tiyelerini 6ldiirme” sartin1 gergeklestirmektedir.
Bu kamplar, 2018 yilinda BBC’nin yayinladig:
belgeselde ve Human Rights Watch ve BM’nin
yayinladigi raporlarda “Cin’in bir milyon Uygur
Tirkiinii toplama kamplarina génderdigi haber-
leri son derece endiselendirici”® ifadesiyle diin-
ya kamuoyuna duyurulmustur. Farkli arastirma
ve incelemeler sonucu ilerleyen zamanlarda
toplama kamp1 magdurlarinin sayisinin 2-3 ka-
tina ¢ikarak en az 3 milyona ulastig1 aciga ¢ik-
mastir.®

87 yasindaki Dogu Tiirkistanli din bilgini Ab-
dulahad Mahdum Aralik 2017°de tutuklanmus,
27 Mayis 2018’de cansiz bedeni ailesine teslim
edilmistir. Mahdum’un 45 yasindaki oglu Ab-
diirrauf Mahdum da 2017 Mart ayinda kampa
gotiirtilmiis ve Agustos 2019°da cansiz bedeni
ailesine teslim edilmistir.®? Bir diger ornek ise
82 yasindayken gotiiriildiigii toplama kampinda
24 Ocak 2018 tarihinde hayatin1 kaybeden mes-
hur din alimi Muhammed Salih’dir.®

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu
kararinda belirtildigi iizere soykirim sugunun
olugmasi i¢in fiilin grup iiyesi bir veya daha ¢ok
kisiye kars1 islenmesi yani bir kisinin bile 6ldii-
rilmesi kafidir.** Bu durumda, Cin hiikkiimetinin
Dogu Tiirkistan halkina yonelik kitlesel imha
politikasinin yansimasi olarak gosterilebilecek
toplama kampi sistemi ve kamptaki yasam ko-
sullar1 soykirim sugunun “grup iiyelerini 6ldiir-
mek” unsurunun delili konumundadir.

3.2. Grup Uyelerine Ciddi Fiziki
veya Zihinsel Zarar Vermek

Soykirimin sugunun bir diger unsuru olarak ta-
nimlanan grup tiyelerine ciddi fiziki ya da zi-
hinsel zarar verme eylemleri de Dogu Tiirkis-
tanlilara kars1t uygulanmaktadir. Uluslararasi
mahkemeler bu su¢ unsurunun tanimini yapar-
ken sanigin grup iiyelerine ciddi bedensel veya
zihinsel zarar vererek soykirim sugunu isledigi-
ni kanitlamak icin: 1) failin kasith olarak gru-
bun bir veya daha fazla {iyesine ciddi bedensel
veya zihinsel zarar vermis olmasi ve 2) bu kisi
veya kisilerin hedeflenen ulusal, etnik, irksal
veya dini gruba ait olmasi gereklidir igtihadini
olusturmustur.®® Ornegin Ruanda Mahkemesine
gore Tutsi kadinlarinin Nisan 1994’ten Haziran
1994°¢ kadar maruz kaldiklar1 cinsel saldirilar,
sakatlanmalar ve tecaviizler kesinlikle ciddi be-
densel ve zihinsel zarar olusturmustur.®® “Ciddi
zarar” kalic1 veya onarilamaz bir yaralanma ol-
mak zorunda degildir.#” Ciddi zihinsel zarar, zi-
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hinsel yeteneklerin gegici olarak bozulmasindan
daha fazlasini ifade eder. Yaralanmanin da kalic1
olmasi gerekmez.® Magdurun gordiigii zihinsel
zarar magdurun ugradigr saldirty1 gevreleyen
kosullar nedeniyle olusmus olabilir. Ornegin
yalnizca fiziki gibi goriinen magdurun kendi et-
nik grubunun {iyelerinin toplu katliam kurbani
olmasi, sanigin magduru tehdit etmesi, sanigin
magduru odasina kilitlemesi, silahini yakina
birakip magdura cinsel tacizde bulunmasi gibi
olaylar sonucu magdurun ciddi zihinsel zarar
gbrmiis oldugu da kabul edilebilir.®

Kitlesel infazlardan sag kurtulmay1 bagaran ki-
silerin maruz kaldiklar1 travma ve yaralar ciddi
bedensel ve ruhsal zararlar olusturur. Yakalanma
korkusu, tamamen ¢aresiz kalma duygusu, ken-
di giivenligi kadar aile ve arkadaslarinin giiven-
ligi i¢in asir1 korku duyma kisinin hemen iyiles-
tiremeyecegi travmatik olaylardir.”® Bu nedenle
cinayette hedef olmaktan kurtulanlarin ugradigi
zihinsel zarar soykirim olarak nitelendirilmis-
tir.! Ornegin, Bosna-Hersek’in giineyinde yer
alan Potocari’de eslerinden veya ogullarindan
ayrilmak zorunda kalan kadinlarin acisi ciddi zi-
hinsel zarar olusturdugundan soykirim fiili ola-
rak kaydedilmistir.”> Hayatta kalan erkeklerin
maruz kaldig1 zihinsel zarar yalnizca 6ldiiriilme
korkusundan kaynakli olmamis, ayn1 zamanda
catismalar sirasinda ve sonrasinda bolgeden ka-
¢isin korkung kosullarin1 deneyimlemelerinden
de kaynaklanmistir.”?

3.2.1. Dogu Tiirkistanhlarin ugradig: fi-
ziksel zararlar nelerdir?

Kavram olarak “ciddi zarar” kalic1 veya ona-
rilamaz bir yaralanma olmak zorunda degildir.
Insa edilmis toplumsal baski ve korku ortam,

yasanan bedensel yaralanmalarin, sakatliklarin
ve goriilen zararin siddetini pekistirmektedir.
Sert ve acimasiz davranislariyla halkin kalbin-
de korku salan CKP yetkilileri hapishaneler ve
toplama kamplarinda bu tiir zalimane suglari sii-
rekli islemektedir.

3.2.1.1. Kole Iscilik ve Zorla Cahstirma: Be-
dende Olusan Zararlar

Hasar (Angarya) sistemindeki kole is¢ilik Dogu
Tiirkistan’da giiniimiize kadar farkli bi¢gimlerde
devam ettirilmis bir CKP politikasidir. Dogu
Tiirkistan’in koylerinde ahali yilin her mevsi-
minde, Ozellikle baharda ve sonbaharda kanal
acma, aga¢ dikme, yol yapma gibi belediyelerin
istlenmesi gereken ve artik is makineleri ile ra-
hat¢a yapilabilen isleri elle ve ilkel aletlere yap-
mak zorundadir.

Dogu Tiirkistanlilar1 zorla calistirma sistemi
2017 sonras1 uygulamaya konan toplama kamp-
lar1 ile modern kole is¢ilik sistemine ¢evrilmis-
tir. Bugiin Uygurlar Cin’in i¢ bdlgelerindeki
fabrikalarda zor kosullarda ve gozetim altinda
her tlir insani Ozgiirlikten mahrum bigimde
calistirlmaktadir.®* Ozellikle 2020 senesi Co-
vid-19 salginindan sonra Cin’de bosalan fab-
rikalardaki is giicli eksikligini doldurmak i¢in
Dogu Tiirkistan’dan ¢ok sayida insan Cin’e zor-
la gotlirtilmistiir. Olayla ilgili sosyal medyada
paylasilan goriintiiler glindem olmugtur. Topla-
ma kamplari sahitleri Kazak Tiirkii Tursinbek ve
Gilzira, hicbir iicret almadan ¢alistirildiklarini
ifade etmislerdir.”

2020 Aralik ayinda aragtirmaci Adrian Zenz,
Cin kaynaklaria dayandirdigi raporunda Cin’in
Dogu Tiirkistan’daki pamuk iiretiminde Dogu
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Tiirkistanlilar1 zorla calistirdigini tespit etmistir.
Raporda 2018 senesinde toplam 570.000 kisinin
Cin Hiiklimeti tarafindan pamuk toplamaya zor-
landig1, istelik bolgedeki pamugun %70’inin
elle toplandig1 ifade edilmektedir.”® Toplama
kamplarindan zorla ¢aligmaya gonderilen kisi-
ler agir iskence ve zorlu yasam kosullarindan
dolay1 sagligini kaybetmistir. Ozellikle toplama
kamplarindan gegici olarak birakilan ¢ok sayida
insanin agir saglik sorunu yasadig icin ailele-
rine gonderildigi bilinmektedir. Bu agir saghk
sorunlarmin basinda asirt kilo kaybi, korliik,
mide hastaliklar1 ve akli dengenin kaybedilmesi
gelmektedir.

3.2.1.2. Toplama Kamplarinda ve Hapisha-
nelerde Iskence:

Giilbahar Celilova, Zumret Davut, Mihrigiil
Tursun, Tursunay Ziyavudun, Giilbahar Hati-
vaci, Kalbinur Sidik gibi toplama kampi sahit-
lerinin tanikliklarina gore toplama kamplarinda
rutin arama ve kontrol sirasinda kadmlarin tim
kiyafetleri soyularak onurlar1 kirilmakta, kamp-
lara yeni gelenlere yapilan idrar tahlilinde ha-
milelik tespit edilirse zorla kiirtaj yapilmaktadir.
Kamplarda yine sabahtan aksama kadar Cince
olarak komiinist parti i¢in yeminler ettirilmekte,
yemin etmek istemeyenler a¢ birakilmaktadir.
Kadinlara siirekli olarak tecaviiz edilmektedir.?’
Yine cok sayida erkek sahidin verdigi taniklikta
iskence ve kotii muamelenin, agagilama ve darp
etmenin toplama kamplarinda siradan yontem-
ler olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

3.2.2. Dogu Tiirkistanhlarin ugradig: zi-
hinsel zararlar nelerdir?

Dogu Tiirkistan’da yasayanlarin en fazla maruz
kaldig: ihlallerin basinda zihinsel zarara maruz
birakilma gelmektedir. CKP yonetiminin Dogu
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Tiirkistanlhlara yonelik uyguladigi iskenceler ve
oliimle sonuglanan eziyetler dogrudan dogruya
zihinsel igkence tanimima girmektedir. Hayatta
kalanlara da benzer fiillerin yapilacagi baskisi
ve tehdidi altinda kisiler gilinlerini gegirmekte-
dir. Ote yandan aile bireylerinin siirekli taciz
edilecegi ve temel haklarina miidahale edilece-
gi korkusu yasayan insanlar son derece agir bir
psikolojik iskenceye maruz kalmaktadir. Agir
baskilarin arasinda toplama kamplarindaki dini
duygular agagilayan, milli kiiltiirii yok etmeye
calisan ve Cinlilestirme politikasi giiden beyin
yikama teknikleri de gelmektedir. Ayrica en agir
zarar vericiler arasinda sayilan tecaviiz, fiziki
siddetinin yani sira tecaviize ugrayan kiside ve
ailesinde biraktig1 zihinsel act ve keder Dogu
Tiirkistanlhilarin ugradigi soykirim kapsaminda
uzun yillardir yasanmaktadir.

3.3. Grup Uyelerini Tamamen ya da
Kismen Fiziksel Yok Olusa Gotiire-
cek Yasam Sartlarina Tabi Tutmak

Soykirim fiili, grup iiyelerinin hemen 6liimiine
yol agmayan imha yontemlerini de igerir. Bu
nedenle, ongoriilen yok olusa gotiirecek yasam
kosullar1 arasinda tecaviiz, bir grup insanin ag¢
birakilmasi, gerekli tibbi hizmetin minimumun
altina diisliriilmesi ve grubun tamamen veya
kismen yok olmasina yol agmasi kosuluyla
makul bir siire i¢in yeterli yasam barmaginin
verilmemesi yer almaktadir.® “Grubun tama-
men veya kismen fiziksel olarak yok edilmesi-
ni saglayacak sekilde yasam kosullarini kasten
degistirmek” ifadesi, “failin imha yontemleri
ile grup iiyelerini derhal oldiirmeyi amag¢lama-
digi durum” olarak yorumlanir ve nihai sonucu
tiyelerin fiziksel yikimina yoneliktir.® Yasam
kosullar1 tizerinden verilen fiziksel zararin uy-
gulama araglari, bir grup insanin hayatta kala-

96. Adrian Zenz, Sterilization, I[UDs, and Mandatory Birth Control, 2020.

97. Akit, “Giilbahar Celilova, zulmii anlatti! Cin zindaninda 16 ay iskence gordii”, Akit Gazetesi, 2019.

98. The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Rzindana, Case No. ICTR-95-1-T, (21 May 1999), Paragraph.116, s. 49.

99. Peter Robinso, Peter Robinson’s Summary of Decisions of the International Criminal Tribunal for Rwanda: ICTR Statute, Rules
of Procedure and Evidence,Directive on Assignment of Defence Counsel, and Code of Conduct for Defence counsel Annotated,

2020, s. 37.



bilecek kadar beslenmeye tabi tutulmasini, sis-
tematik olarak evlerinden kovulmasini ve temel
tibbi bakiminin asgari yasamsal standardindan
mahrum birakilmasini igerir.'®

Ozetle, grubun fiziksel olarak yok edilmesini
saglamak i¢in tasarlanan yasam kosullar1 agiri
kalabalik, beslenmeden yoksun ve tibbi bakima
erisim eksikligi yasanan gozalti sartlaridir.'”
Uygun yiyecek, su, barinak, giysi ve sanitas-
yondan mahrum birakmak, grup iiyelerini asir1
calismaya mecbur birakmak gibi yavas 6liime
yol acacak kosullar yaratmak Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti 4. Mad-
denin 2. fikrasi (c) bendinde tanimlanan eylem-
ler 151¢1nda su¢ sayilmaktadir.'®

3.4. Gruptaki Dogumlar1 Kasith
Olarak Engellemek

“Grup icinde dogumlar: énlemeye yonelik ted-
birler” alinmasi cinsel sakatlama olarak tanim-
lanmis ve kisirlagtirma uygulamalarini, zorla
dogum kontroliinii, cinslerin ayrilmasini ve ev-
liliklerin yasaklanmasini kapsamaktadir. Grup
icinde dogumlar1 Onlemeye yonelik tedbirler
sadece fiziksel degil zihinsel de olabilir.'” Te-
caviize ugrayan kisi daha sonra dogum yapma-
y1 reddettiginde, tecaviiz dogumlar1 6nlemeye
yonelik bir 6nlem olarak karsilik bulmaktadir.
Aymi sekilde, bir grubun iiyeleri tehdit veya
travma olusturma yoluyla dogum yapmamaya
yonlendirilebilir.

3.4.1. Dogu Tiirkistanlilarin dogumlar:
kasith olarak engelleniyor mu?

Dogu Tiirkistanli kadinlar1 kisirlagtirmak, zorla

kiirtaja yonlendirmek ve dogumlar1 engellemek
icin sistematik uygulamalar gelistirmek Cin’in
cok eski bir politikasidir. Bu politikanin Dogu
Tiirkistan’da yansimasi 1986 yilinda yiiriirli-
ge giren Niifus ve Aile Planlama Politikas ile
yasanin 6ngordiigii kota diginda dogumlarin en-
gellenmesi olmus ve bolgede yaygin bir devlet
politikasi haline gelmistir. Politika tiim Cin’de
uygulansa da Dogu Tiirkistan’daki uygulama-
nin etnik temelli olarak Miisliiman Tiirkleri he-
def aldig1 acik¢a goriilmektedir. 2015 yilindan
itibaren politikalara kisirlastirma uygulamasi da
eklenmistir. Ardindan, 2017 ve sonrasinda zorla
kisirlagtirma, basta toplama kamplarindaki ve
hapishanelerdeki Uygur ve Kazak kadinlar ol-
mak iizere Dogu Tiirkistanli kadinlarin maruz
kaldig1 en biiyiik hak ihlali olmustur. Ote yan-
dan Cin hiikimetinin dogum kontrol diizenle-
melerine uymamak ciddi bir su¢ sayilmaktadir.
Uygulanan sistematik baski sonucu Dogu Tiir-
kistan’in Hotan ve Kaggar gibi sehirlerinde do-
gum oranlar1 2015’ten 2018’e kadar 60% diis-
miigtiir,|* 105

3.5. Grubun Cocuk Uyelerini Zorla
Baska Bir Gruba Transfer Etmek

Cocuklarin bir gruptan digerine zorla nakle-
dilmesinin yasaklanmasi, yalnizca dogrudan
gerceklestirilen zorla fiziksel transfer eylemini
degil ayn1 zamanda ¢ocuklarin bir gruptan dige-
rine zorla nakledilmesine yol agabilecek her tiir-
li tehdit veya travma eylemini cezalandirmayi
amaclamaktadir.'® Dogu Tiirkistan’da mevcut
duruma bakildiginda en dikkat ¢ceken suclardan
biri Dogu Tiirkistanlt ¢ocuklarin anne ve baba-
larindan ayirilarak yatili okullara gonderilmesi-
dir. New York Times gazetesinin 28 Aralik 2019
tarihli haberi, Dogu Tiirkistan’daki Han Cinlisi

100. The Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgement (2 September 1998), Paragraph. 506, s. 131; The Prose-
cutor v. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, Case No.ICTR-96-3-T, Judgement and Sentence (6 December 1999), Paragraph.
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102. The Prosecutor v. Radovan Karadzic, Case No. IT-95-5/18-T, Judgement (24 March 2016), Paragraph. 547, s. 207.
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olmayan yaklasik 500.000 ¢ocugun Cin komii-
nist rejiminin devlet okullarma yatili okumak
lizere zorla yerlestirildigini ortaya ¢ikarmistir.'"’

3.5.1. Dogu Tirkistanhlarin c¢ocuklari
baska bir gruba zorla transfer ediliyor
mu?

Dogu Tiirkistan’da ¢ocuklar ailelerinin rizasi ol-
maksizin zorla alinarak bagka bolgelere transfer
edilmekte, tistelik ¢ocuklarin izi yok edilerek ai-
leleri ile olan baglar1 koparilmaktadir. Kamplar-
da ya da iilke disinda olan Uygurlarin ¢ocuklari
“dezavantajli grup” olarak adlandirilmakta ve
“sosyallesmelerini saglamak” vaadiyle ¢ocuklar
icin yapilan toplama merkezlerine gotiiriilmek-
tedir. Bu ¢ercevede adeta hapishaneye cevrilen
ve neredeyse tiim Miisliiman Tiirklerin sudan se-
beplerle toplama kamplarina alindig1 Dogu Tiir-
kistan’da, ebeveynleri toplama kampina alinan
ya da yurt disinda yasayan tiim ¢ocuklar “kim-
sesiz ¢ocuk™ olarak nitelendirilmis, akrabalari-
nin bakmasi yasaklanmis ve cocuk merkezlerine
alimmistir. “Melek Yuvasi” adi verilen bu mer-
kezlerde sadece Miisliiman Tiirklerin ¢ocuklari
yer alirken buralara ziyaretci girigi yasaklanmis
ve hafta ici ve hafta sonu disariyla irtibati ta-
mamen koparilmistir. Ailelerine yapildigi gibi
Uygur ¢ocuklarin da beyin yikama tekniklerine
tabi tutuldugu bu merkezlerde ¢ocuklarin ana
dillerini konugmasi yasaklanmistir.

107. Abduhakim Idris, Kizil kiyamet, Cin’in Tiirk ve Islam Diinyasini sémiirmesi ve Uygur Soykirimi, 2021.
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4.1. Yerel Mahkemeler

4.1.1. Cin yerel mahkemelerinde dava
acilabilir mi?

Cin’de mahkemeler ilk derece mahkemeleri,
orta halk mahkemeleri, yiliksek halk mahkeme-
leri ve en list halk mahkemeleri olmak {iizere
dort hiyerarsik kademeye ayrilmaktadir. Ayrica
askeri mahkemeler, deniz mahkemeleri ve de-
miryolu ulasim mahkemeleri vb. olmak {izere
ihtisas mahkemeleri de bulunmaktadr.'* Ilk de-
rece mahkemelerden en iist diizey mahkemeye
kadar tiim yargi¢lar Cin Komiinist Partisi tara-
findan atanmaktadir.

Cin mahkemelerinde bugiline kadar toplama
kamplarina karsi agilmig herhangi bir dava bu-
lunmamaktadir. Toplama kamplarinin uygulayi-
cilarinin bizzat CKP’nin iist diizey yOneticileri
olmasi ve Cin’de yarginin bagimsiz olmama-
sindan dolayr Dogu Tiirkistanlilarin Cin’deki
herhangi bir mahkemeye dava acabilmesi miim-
kiin degildir. Ayrica dava seyrini siirdiirebilmek
icin gerekli olan belge ve dokiimanlara erigimin
kisitliligr hatta imkansizligi bir diger engeldir.
Yurt diginda yasayan Dogu Tiirkistanlilarin aile-
leriyle olan iletigimi tamamen kesildiginden do-
lay1 bolgeden kanit niteliginde kullanilabilecek
bir belge temin etmeleri de neredeyse imkan-
sizdir. Haziran 2020°de Kazakistan’in baskenti
Nur-Sultan’da toplama kampi1 magdurlariin
yakinlart Cin Biiytikelgiligi oniinde toplanmis
ve aile lyeleri hakkinda bilgi alabilmek icin
giinlerce beklemistir. Katilimcilardan biri olan
Akikat Kalliola Dogu Tiirkistan’daki aile fertle-
riyle iletisiminin engellendigini ve iki kardesiy-
le goriisemedigini ifade etmistir. Aralik 2020°de
Kalliola, babasinin hapishanede 6ldiigiinii 6g-
rendiyse de yil sonuna kadar yetkililer ne 6liim
belgesi ne de cesede erisim izni vermistir.'” Ol-
dukca lokal bir vakadan yola ¢ikarak denebilir ki,
ayn1 durumla karsilasanlarin Cin’de bagvuru ya-
pabilecegi herhangi bir merci bulunmamaktadir.

4.1.2. Cin adalet sistemi hesap soruyor
mu?

Cin’de yasama, yiiriitme ve yargi tamamiyla
CKP rejiminin tekelindedir. Dolaysiyla Cin’in
yargist demokrasi ve insan haklar1 konusunda
adil yargilama olanagindan yoksundur. CKP’nin
kendine has korumaci ve i¢e kapanik yonetim
modelinde ve yargmin i¢ mekanizmasindaki
isleyiste atanmis yargiglarin bagimsizligindan
s0z etmek mimkiin degildir. Cin’deki davala-
rin ¢oguna bir yargiglar kurulu karar verir ve
yargilamaya kurulun bir iiyesi baskanlik eder.
Yargiclarin ve yargi kurullariin bagimsizligi-
n1 artirmaya yonelik reformlar yapildig1 iddia
edilse bile CKP’nin goérevlendirdigi mahkeme
bagkanlar1 tarafindan yonetilen yargi komitele-
ri, karmagik veya hassas davalardaki kararlari
inceleme ve onaylama yetkisine sahiptir. Alt
mahkemelerdeki hakimler, onlerindeki davalar
hakkinda karar vermeden Once siklikla yiiksek
mahkemelerin goriislerini alirlar. Yiiksek mah-
kemeler ise direkt olarak CKP’nin st diizey
devlet birimi olan Halk Kongresi tarafindan se-
cilen yargiglardan olugmaktadir.

CKP merkezi ve yerel idari birimleri yarg: ka-
rarlarinin alinmasinda en 6nemli miidahale arag-
lanidir. Cin’deki yerel yoneticiler yine ayni se-
kilde bizzat CKP tarafindan sec¢ilmektedir. CKP
yerel yonetimi yargi makamlarinin biit¢esini ve
mahkeme finansmanint kontrol ettikleri, ayri-
ca yargi¢c atamalarini yaptiklari i¢in yargiglar
tizerinde tam yetkiye sahiptir. Yakin tarihli bir
SPC calismasina gore, ankete katilan hakimlerin
yiizde 68’inden fazlasi yargi kararlarindaki ada-
letsizligin baglica nedeninin yerel korumacilik
oldugunu ifade etmistir. Yargi makamlari idari
miidahale sorununu sik sik dile getirmekte ve
yerel korumaciligin yayilmasinin olumsuz so-
nuglarina dikkat ¢ekmektedir.!'® Bu durum 6zel
hukuk davalarinda kendisini ¢ok fazla gdster-
mese de idari hukuk kapsamina giren konularda
0zellikle demokrasi ve insan haklari ihlalleri ve
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CKP’nin bazi devlet politikalarinda kendisini
tyice belli etmektedir.

Ayrica CKP yargi kararlarim1 hem dogrudan
hem de dolayl yollarla etkilemektedir. Mahke-
melerdeki parti gruplar1 aldiklar1 talimatlar 1s1-
ginda hareket ederek adli atamalar1 ve personel
kararlarin1 onaylamaktadir. Var olan kontrol me-
kanizmasinin bilincinde olan yargiclar davalari
yuriitiirken parti politikasindaki degisiklikleri
takip ederek karar vermeye mecbur kalmaktadir.

Geleneksel Cin yerel yonetimi yapisinin en be-
lirgin 6zelligi herhangi bir kuvvetler ayriligi
diizenlemesinin olmamasidir. Giliniimiizde Cin
yarg1 sisteminde hala eksiklikler bulunmaktadir.
Bu nedenle halk kitleleri ve ¢esitli sosyal taba-
kalar nezdinde en biiylik beklenti yargi refor-
munun gerceklestirilmesidir. Nitekim insanlar
yasal haklarin1 adalet yoluyla korumaya egilim-
lidirler.* Yargi bagimsizligi, bir yargicin emir
ve talimatlarla degil yalnizca kanuna bagli ka-
larak karar vermesidir. Ayrica, yargt kurumu bir
biitlin olarak hiikiimetten ve diger giic odakla-
rindan bagimsiz olmalidir. Nihayetinde bagim-
siz yargimin temel rolii hukukun istiinliigiini
korumak ve saglamaktir. Yargida bagimsizligin
bulunmadigr Cin yargi mekanizmasi igerisinde
Dogu Tiirkistan’da gergeklesmekte olan soyki-
rim1 durdurmak ve cezalandirmak miimkiin go-
riinmemektedir.

4.2. Uluslararasi Mekanizmalar

4.2.1. Uluslararasi Adalet Divani’nda bir
devlet Dogu Tiirkistan’daki soykirimdan
dolayr Cin’e kars1 dava acabilir mi?

Cin, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalan-
dirilmas1 S6zlesmesi’ni 18 Nisan 1983°te Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne katilim
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mektubu sunarak imzalamis ve onamistir. Ayni
yil 17 Temmuz’da S6zlesme Cin i¢in yiirtrliige
girmistir. Taraf olurken s6zlesmenin, devletlerin
sorumluluklarini diizenleyen ve bu baglamda
Sozlesmeye taraf olan devletler arasinda Soz-
lesme 'nin yorumlanmasinda, uygulanmasinda
va da yerine getirilmesinde bir devletin so-
rumlulugu kapsaminda ¢ikan uyusmaziiklarda,
uyusmaziliga taraf olan devletlerden birinin ta-
lebi tizerine konunun, Uluslararasi Adalet Diva-
nt’na tasinabilecegini ifade eden 9. maddesine
¢ekince koymustur.'?

UAD’de bir devlet sadece diger bir ya da bir¢ok
devlete karsi dava agabilir. Soykirima ugrayan
fakat devleti olmayan halklar ise ancak bir bas-
ka devletin o halk adina dava agmas1 halinde
mahkemeye ulagabilmektedir.

Boyle bir davanin miimkiin olabilmesi i¢in s6z
konusu hakkin “erga omnes” (herkese karsi/
herkesi ilgilendiren) bir hak olmasi gerekmek-
tedir. Erga omnes yiikiimliiliikkler biiylik 6l¢iide
jus cogens yani uluslararasi anayasal bir kabul
teskil eden normlarin ihlali halinde her devlete
bu ihlalin giderilmesi yetkisini veren normlar-
dir. Soykirim sugu konusundaki yiikiimliiliikle-
r1, uluslararast hukuk deyimiyle obligatio erga
omnes niteligindedir. Dolayisiyla, bu suclart is-
leyen bireylerin yargilanmasi, cezalandirilmasi
veya ilgili mercilere iade edilmesi biitiin devlet-
lerin ylktmliligindedir.'

Ornegin 11 Kasim 2019°da Gambiya, Islam
Isbirligi Teskilati’nin 57 iiyesinin destegiyle,
Myanmar’in Rohingyalilara yonelik isledigi
soykirim suglarinin sorusturulmasi i¢in Myan-
mar’a kars1 Uluslararasi Adalet Divaninda dava
acmistir. Gambiya davayi, Sozlesme’nin bir
devletin soykirim sorumluluguna iliskin anlas-
mazliklarin UAD’ye sunulmasina izin veren 9.
maddesi uyarinca agmistir. Myanmar, 1956’da
Soykirim Sézlesmesi’ni onayladigindan dolay1
taraflardan biri olabilmisgtir.!!*

111. Jianli Song, China’s Judiciary: Current Issues, 59 Me. L. Rev. 141 (2007).
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Gambiya, Myanmar ordusu ve diger Myanmar
giivenlik giiclerince Ekim 2016’dan itibaren
Rohingyalilara kars1 yaygin ve sistematik “etnik
temizleme operasyonlar:” baslatildigin1 savun-
mustur. Toplu katliam, tecaviiz ve diger cinsel
siddet bi¢cimlerinin yani sira kdylerin sistematik
olarak atese verilmesi yoluyla Rohingya’nin ta-
mamen veya kismen yok edilmesinin amaglan-
diginy, tistelik Agustos 2017°den itibaren Myan-
mar’in “etnik temizleme operasyonlar:"na daha
biiylik ve genis bir cografi alanda yeniden bas-
layarak soykirim eylemlerinin siirdiiriildiigiinii
ortaya koymustur.'

Myanmar ise savunmasinda bu sugun sadece
Rohingyalilara kars1 islendigini, Gambiya’y1
ilgilendiren bir seyin olmadigini séylemis ayri-
ca davanin listeden ¢ikartilmasini ve ek olarak
Gambiya tarafindan gelen gegici tedbirlerin be-
lirtilmesi talebinin reddedilmesini istemistir.

Fakat mahkeme kararinda soykirim sugunun
erga omnes bir su¢ oldugu ve Myanmar’in bu
sucu Soykirim Soézlesmesine taraf olan tiim
halklara ve tilkelere karsi ihlal ettigini, dolays1y-
la tiim devletler gibi Gambiya’nin da bu davanin
tarafi olabilecegini ve Gambiya’'nin bu davayi
acabilecegine hitkmetmistir. Daha sonra Kanada
ve Hollanda da davaya katilan devlet sifatiyla
davaya dahil olmustur.

BM’nin Iskenceye Kars1 Sézlesmesi, sozlesme-
ye taraf olan her devletin yine sdzlesmeye taraf
olan baska bir devletin ihlale karisan eylemleri-
nin durdurulmasina iliskin talepte bulunabilece-
gini ifade etmektedir. S6zlesmeye taraf olan her-
hangi bir devlet, 8. ve 9. maddeler kapsaminda
belirtildigi gibi erga omnes partes ylikiimliiliik-
lerin yerine getirilmedigi iddiasini tespit etmek
amaciyla baska bir taraf devletin sorumlulugunu
ileri siirebilir.''®

Ornek vaka ve uluslararas1 sézlesmeler 151¢1nda

bakildiginda Dogu Tiirkistan’da yaganan soy-
kirim sucu da bir erga omnes sugu oldugundan
Soykirim S6zlesmesi’nin 8. ve 9. maddeleri ge-
regi sozlesmeye taraf {iilkeleri ilgilendirmekte-
dir. Bu durumda sozlesmeye taraf iilkeler soyki-
rim uygulayan devlete yani Cin’e kars1 UAD’de
dava agma yetkisine sahiptir. Ancak soykirimi
uygulayan lilke ekonomik biiylime i¢erinde olan
Cin olunca menfaat ¢catigmasi bas gdsterdigin-
den devletler Cin’e karsi dava agma cesareti
gosterememektedir. Cin’e karsi dava agmanin
makul yollar1 da bulunmaktadir. Birkag iilke-
nin birlikte Cin’e kars1 dava agmasi ya da Islam
Isbirligi Teskilatiin destegiyle Gambiya’nin
Myanmar’a kars1 a¢ti1 dava gibi uygun bir iil-
kenin Cin’e kars1 dava agmaya tesvik edilmesi
ve diger devletler tarafindan desteklenmesi al-
ternatif yontemler olarak sayilabilir.

Hukuk yoluna bagvurulmasa da soykirim sug-
larindan dolay1 Cin’e kars1 baslatilmig girigim-
ler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Kanada
Parlamentosu Insan Haklar1 Alt Komitesi’nin
daveti olmustur. Mart 2021°de parlamentoya
sundugu raporunda Cin’in Dogu Tiirkistan’da
Uygurlara ve diger Tiirk Miisliimanlara soyki-
rim yaptigini ifade etmis ve Kanada Hiikiime-
tini, Cin Halk Cumhuriyeti Hiikimetinin soyki-
rim isledigini tanimaya, yaptirimlar uygulamaya
ve bu vahsgeti sona erdirmek icin uluslararasi
toplumu harekete gecirmeye Onciilik etmeye
cagirmistir. '’

4.2.2. Ulkelerin Cin’e kars1 dava acmak-
tan geri durmalarinin sebebi nedir?

Cin’in ekonomik acidan biiyiimesi, BM Gii-
venlik Konseyi’nin daimi bes iiyesinden birisi
olarak boykot hakkinin olmasi ve iilkeleri il-
gilendiren kararlarin konseyin onayi olmadan
gecememesi, kiiresel sermayenin iiretim {issii
olmasi, siyasi ve ekonomik olarak bir¢ok tilke-
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ye kars1 yumusak giiclinii kullanmasi, tilkelere
yiikli miktarda kredi vermesi ve Dogu Tiirkis-
tan konusunda sert tutum sergilemesi iilkeleri
Cin’e kars1 dava agmaktan caydirmaktadir.

4.2.3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde
dava acilmasi miimkiin mii?

UCM’de dava agilabilmesi i¢in sucun taraf olan
bir iilkenin topraginda ya da taraf iilke vatanda-
s1 tarafindan islenmesi gerekmektedir. Cin ne
UCM’ye taraftir ne de sugu isleyenler mahke-
meye taraf bir lilkenin vatandasidir. Bu sebeple
olagan dava agma yolu kapalidir. Fakat soykirim
sugu unsuru bagka bir iilke topraginda islense
de soykirim sugunun mahkemeye taraf olan bir
tilke topraginda islendigi iddia edilebilmektedir.
Ornegin Banglades davasinda mahkeme bdyle
bir yarg: yetkisi olugturmustur.

UCM Dogu Tiirkistan i¢in 6 Temmuz 2020°de
Tacikistan ve Kambogya topraklarinda yasayan
Uygurlara kars1 islenmis soykirim ve insanliga
kars1 suglarin sorumlusu olarak Cinli yetkililere
yonelik bir bagvuru almistir.

Basvuruda, Cinli yetkililer tarafindan islenen
soykirimin ve insanliga karst suclarin (cinayet,
tehcir, hapis veya diger agir 6zgiirliikten yoksun
birakma, iskence, zorla kisirlastirma, zulim,
zorla kaybolma ve diger insanlik dis1 eylemler)
Uygurlar1 ve diger Tiirk azinliklarin {iyelerini
toplama kamplarinda alikoyarak gergeklestiril-
digi iddia edilmistir. Suclarin kismen UCM’ye
taraf olan Kambogya ve Tacikistan topraklarin-
da meydana geldigi iddia edilmistir.™® Ciinki
kurbanlardan bazilar1 bu iilkelerde tutuklandik-
tan (veya “kacirildiktan”) sonra sinir disi edile-
rek Cin’e gonderilmistir.

Ancak mahkeme sucun yalnizca Cin topraklari
icinde, Cin vatandaglar tarafindan islendigini
ve Cin’in UCM’nin kurucu statiisii olan Roma
Statiisiine taraf olan bir devlet olmadigi i¢in
mahkemenin yetki alan1 diginda kaldiginm ifade
ederek bu girisimi reddetmistir.™*®
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Bu durumda yargi yolunun agilmasi i¢in Cin’in
mahkemeye kendisinin taraf olmasi, gegici bir
mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi veya
BM Giivenlik Konseyi’'nin konu hakkinda yeni
bir karar almasi gerekecektir. Bu kararlarin
alinmasi da Cin’in rizasina bagli oldugu i¢in
UCM’de Cin’e karsi soykirim davasi agilmasi
zor goziikmektedir.

Tiim bu engellere ve zorluklara ragmen dava
yolunu agan bazi imkanlar bulunmaktadir.
UCM’de devam etmekte olan Banglades davasi
bunun bir 6rnegidir. Rohingyalilara kars1 soyki-
rimin iglendigi yerlerden biri olan ancak mahke-
meye taraf olmayan Myanmar’a kars1 soykirim,
insanliga kars1 su¢ ve savas suclarina iligkin
yargl yetkisi tesis edilememistir. Buna karsin
savcilik ofisi, Banglades’e sigimmak zorunda
kalan Rohingyalilara yonelik “sinir dis1 etme”
sucu islendigini ve bu sugun bir kisminin iiye
devlet olan Banglades sinirlar1 dahilinde mey-
dana gelmesinden dolay1 yarg: yetkisi oldugu-
nu belirtmistir. Savcilik ofisinin dayanagi olan
“stmir dis1 etme” sugunun gerceklesmesi ancak
bir lilke sinirindan baska bir iilke sinirina geci-
sin yapilmasi ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla
savciliga gore Myanmar’da baslayan bu sugun
bir kismi1 Banglades simirinin gecilmesi ile ol-
mus bdylece s6z konusu su¢ Banglades toprak-
larinda da gerceklesmis sayilmistir.

Banglades/Myanmar davasindan yola ¢ikarak,
Dogu Tiirkistan’da gerceklesmekte olan soy-
kirmmin yargiya tasmmmast igin Dogu Tiirkis-
tan’dan yurt digina go¢ etmeye mecbur birakilan
ve Roma Statiisiine taraf bir lilkeye giris yapmis
Dogu Tiirkistanlhlar tarafindan soykirim sugu-
nun geldigi devlet topraklarinda da devam ettigi
ileri siirlilerek UCM’ye dava agilabilir.

4.2.4. Bagimsiz bir Dogu Tiirkistan mah-
kemesi nasil kurulur?

Cin devletinin diinya tizerindeki etkisi ve tilke-
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de yargt bagimsizliginin olmamasi1 goz Oniine
alindiginda soykirim sugunun bagimsiz ve et-
kili bir sekilde sorusturulmasi ihtiyaci ayr1 bir
Dogu Tiirkistan mahkemesinin kurulmasi fikri-
ni glindeme getirmektedir. Ruanda soykirimi ve
Yugoslavya soykirimi sonrasinda kurulan 6zel
mahkemelerde oldugu gibi Uygurlara yonelik
gerceklestirilen soykirimin arastirilmast ve so-
rumlularinin tespit edilmesi ve sonrasinda da
cezalandirilmasi i¢in bagimsiz bir Dogu Tiirkis-
tan mahkemesi kurulabilir.

Bu sekilde kurulan bir mahkemede uluslararasi
savcilar ve hakimler eliyle soykirimin tiim so-
rumlulari ortaya ¢ikartilabilir ve olaylarin {istii-
niin Ortiilmesi engellenebilir. Mahkemenin tek
bir suca ve ililkeye yonelik kurulmasi hem tek
tilkede varlik gosterebilmesini hem de sorustur-
ma siiresince mahkemenin ve hakimlerin isini
kolaylastiracaktir.

Bagimsiz ve alternatif mahkemenin tiim ko-
layligina ragmen ister Yugoslavya ve Ruan-
da mahkemelerinde oldugu gibi BM Giivenlik
Konseyi eliyle, isterse de Liibnan ve Kosova
mahkemelerinde oldugu gibi Giivenlik Konseyi
disindaki bir kurum araciligiyla veya uluslara-
rast anlagsmayla kurulacak olan Dogu Tiirkistan
Mahkemesi olsun her durumda Cin Devleti’nin
kurulacak mahkeme i¢in rizasi gerekecektir. Bu
sebeple bu yolun kisa vadede etkili ve uygula-
nabilir bir adalet mekanizmasi olacagi sdylene-
mez.

4.3. Diger Adalet Mekanizmalari

4.3.1. Diger iilkelerin yerel mahkemele-
rinde evrensel yargi prensibine dayana-
rak dava acilabilir mi?

Evrensel yargi prensibine gore biitiin devlet-
lerin mahkemeleri su¢un menseine, failine ve
magduruna bakmaksizin soykirimin, insanliga
kars1 suglarin ve savas suglarinin sorumlularini
adalet oniline getirmek i¢in uluslararas1 hukuk-
ca taninan yetki ve goreve sahiptir. Bu evrensel

yetkinin ulusal mahkemelerce kullanilmasi siip-
heliler iilkelerini ziyaret ettiginde ya da oradan
siginma talep ettiginde veya siipheli kisi sugun
islendigi devlete iade edildiginde son derece
yararli olacaktir. Evrensel yargi yetkisi ayni za-
manda, statiiyii onaylamayan devletin sinirlari
icinde islenen sucglarin sorumlularinin adalet
Oniline getirilmesine izin vererek statiideki bos-
lugun doldurulmasina yardimci olacaktir. Bu
tarz bir yargilamaya verilen en meshur 6rnek
Einchmann’m Israil mahkemelerindeki yargi-
lamasidir. Almanya’da islenen bir sug Israil’de
yargilanmigtir. Bu agidan bakildiginda soykirim
sugunda evrensel yargi prensibini benimseyen
tiim yerel mahkemeler Cinli yetkililer aleyhine
Dogu Tiirkistan’da yapilan soykirimin hesabini
sorabilir.

4.4. Dogu Turkistan’daki Soykirimi
Tamyan Ulke Parlamentolar

* Kanada

Kanada Federal Parlamentosu 22 Subat 2021°de
Cin’in Dogu Tiirkistan’da uygulamakta oldugu
agir insan haklar ihlallerini iki ¢ekimser oya
kars1 266-0 oyla soykirim olarak kabul etmistir.
Cin’in Dogu Tiirkistan’da yapmis oldugu insan
haklar1 ihlallerini soykirim olarak taniyan ilk
ilke Kanada olmustur.

* Hollanda

Hollanda Parlamentosu 25 Subat 2021°de Cin’in
Uygur Tiirklerine yaptigi insanlik dis1 uygula-
malarim Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Soz-
lesmesi kapsaminda soykirim olarak tanimladi-
g1 kararini ilan etmistir. Kararda “Cin’de Uygur
azinliga kars1 bir soykirim gerceklesmektedir.”
ifadesi yer alirken Cin yonetimi dogrudan so-
rumlu tutulmamistir. Metinde “Cin hiikiimetinin
dogumlar1 engellemeye yonelik Onlemleri ve
cezalandirma kamplar1 gibi uygulamalar1 Bir-
lesmis Milletler’in 260 sayili karar1 kapsamin-
dadir.” ifadesine yer verilmis boylece BM Genel
Kurulu’nun “soykirim sugunun énlenmesine ve
cezalandirilmasina dair” 260 say1li kararina atif-
ta bulunulmustur.



+ Ingiltere

22 Nisan 2021 tarihinde Ingiltere Parlamentosu
Cin’in Uygur Tiirklerine yaptig1 zulmii soykirim
olarak taniyip Ingiltere hiikimetinin Cin’e bas-
ki yapmasini talep etmistir. Yapilan aciklama-
da, Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesi’nde kitlesel
insan hakki ihlalleri ve insanliga karsi suglarin
islendigi kayda geg¢irilmistir.

e Litvanya

Litvanya parlamentosu, Cin rejiminin Uygur
Tiirklerine yonelik agir insanlik dist muamele-
lerini 20 Mayis 2021 tarihinde soykirim olarak
kabul ettigini agiklamistir. Kanada, Hollanda ve
Ingiltere’nin ardindan bu karar1 alan dérdiincii
iilke olmustur.

* Cek Cumhuriyeti

Cek Cumbhuriyeti 16 Haziran 2021 tarihinde
Cin’in Uygurlar iizerinde uyguladigi agir insan
haklar1 ihlallerini resmen soykirim olarak tani-
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yan devletler arasina girmistir. Cek Cumhuriyeti
Senato Es Baskani Pavel Fischer, “Cin Hiikii-
meti Uygurlara, Tibetlere ve diger etnik grupla-
ra en acimasiz zuliimleri gerceklestirirken buna
sessiz kalamayiz.” ifadelerini kullanmistir.

* Belcika

Cin’in dogu Tiirkistan’daki, baski, asimilasyon
ve soykirim fiillerine karsi bircok iilke parla-
mentosu gibi Belcika parlamentosu da ¢agrida
bulunmustur. Soykirima karsi dnergeyi 8 Tem-
muz 2021 tarihinde onaylayarak Cin’in soykiri-
min1 tantyan iilkeler listesinde yer almistir.

* Fransa

Mubhalefetteki Sosyalist Partinin sundugu Uy-
gurlara yonelik soykirimi taniyan ve kinayan
yasa tasarist 20 Ocak 2022 tarihinde Fransiz
parlamentosunun alt kanadi1 Ulusal Meclis’te oy
cokluguyla kabul edilmistir.



Sonuc¢

2009 Urumgi katliamindan sonra CKP yonetimi
Dogu Tiirkistan’da Uygurlar basta olmak {tize-
re Miisliman Tirklere yonelik sistematik bir
soykirim plant hazirligi yapmaya baslamistir.
Biiytliyen Cin ekonomisiyle birlikte yabanci ser-
mayenin Cin’e akisi, Cin’in Bir Kusak Bir Yol
Projesi’ne olan istahin1 daha da kabartmustir.
2013 yilindan itibaren ise bir yandan toplama
kamplarinin insaat projeleri hazirlanmaya Ote
yandan Uygur Tirklerinin biyometrik verileri
toplanmaya baslamistir. Dini agirilikla miica-
dele adi altinda ozellikle kadinlarin basortiisti
iizerinden Miisliimanlarin dini yasantilarina sert
miidahaleler gerceklestirilmistir. Nitekim sehir-
lerde ve koylerde kadinlarin basortiilerini ¢ikar-
malarina yonelik acgikca kampanyalar ve tutuk-
lamalar baslatilmistir. Yerel idari yoneticilerince
muhafazakar aileler olarak siiflandirilan ailele-
rin kadin tyeleri giindiizliik ve gecelik egitim-
lerine katilmaya zorlanmistir. Bu uygulamalar
gelecekte tiim Dogu Tirkistan’da aktif hale ge-
lecek toplama kampi sistemi i¢in aligtirma ve 6n
prova niteligi tasimistir. Hemen ardindan uygu-
lamaya konan “ferdre karsi sert darbe”, “ra-
dikalizmle miicadele” ve benzeri kampanyalar
sonucu 2016 yilinin sonlarina kadar Dogu Tiir-
kistan’da devlet eliyle ¢cok sayida katliam ger-
ceklestirilmistir. 2014 yili Temmuz ve Agustos
aylarinda Yarkent’in ilisku kasabasinda Cin gii-
venlik giigleri kitlesel imha silahlar1 kullanarak
genis ¢capli bir katliama imza atmistir. Atilan tim
adimlar soykirima dogru ilerleyen siireci besle-
mekteydi. 2016 yilinin Agustos ayinda Cin Dev-
let Bagkan1 Xi Jinping, Tibet CKP Genel Sekre-
tert Chen Quanguo’yu Dogu Tirkistan’a CKP
Genel Sekreteri olarak atamistir. Aslinda bu
atama soykirimin diigmesine basildiginin isare-
tidir. Chen Quanguo genis capta tutuklamalarin
yapilacagi 2017 Nisan’ina kadar gegen 8 aylik
stire icinde “Kardes Aile Projesi” ile Cin dev-
let memurlarinin Dogu Tiirkistanl ailelerin ig-
lerine kadar girmesini emretmistir. Milyonlarca
Han Cinlisi memur Uygur ve Kazak Tirklerinin
evlerine zorla yerlestirilmistir. Ailenin gilinliik

tiim aktivitelerini kayit altina almakla miikellef
memurlar her aile bireyini kayitlarin tutuldugu
not defterleri lizerinden puanlamistir. Kimlerin
toplama kampina gidecegine karar vermek ama-
ciyla kurulan puanlama yontemiyle aile tiyeleri,
ozellikle ailenin erkek bireyleri, mercek altinda
tutulmaktaydi. Tiim veriler bu sekilde toplan-
diktan sonra Mart 2017 tarihinde CKP yonetimi
toplama kamplar1 da dahil olmak iizere soykirim
icin gerekli birinci kademe hazirliklari tamam-
lamigtir. Nisan 2017°den itibaren tim yurtdisi
cikiglart durdurulmus ve pasaportlara el konul-
mustur. Yurtdisinda yasayan Ogrenciler siyasi
degerlendirmelerinin yapilmasi i¢in iilkeye geri
cagirilmistir. Bu adimlara paralel bir sekilde kit-
lesel tutuklamalar baglamis ve insanlar toplu bir
sekilde toplama kamplarina alinmigtir.

Sistematik soykirim politikast toplama kamp-
lar1 merkezinde ilerletilmekte ve sistemin top-
lama kamplarmin disindaki uzantilar1 da devlet
eliyle calismaya devam ettirilmektedir. Dogu
Tiirkistanli kadinlarin zorla kisirlastirilmast, ¢o-
cuklarin ailelerinden ayrilarak asimilasyona tabi
tutulmas1 bunun en tipik gostergesidir. Toplama
kamplarindaki kotii muamele ve iskence, top-
lu tecaviiz ve dldiirmeye yonelik uygulamalar
Cin’in alenen soykirim sézlesmesinin tiim mad-
delerini ihlal ettigini gdstermektedir. Cin devleti
Dogu Tirkistanlilarin sadece bir kismini degil
tamamin1 hedef almaktadir ki, soykirim sozles-
mesinin 2. Maddesinde belirtildigi iizere grup
tiyelerinin bir kismina kars1 6ldiirmeye yonelik
uygulamalarin gelistirilmesi dahi soykirimin
gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

Cinli devlet yetkililerinin Dogu Tiirkistan’la il-
gili aciklamalar1 da Cin devletinin soykirimin
manevi unsurunu yani soykirim niyetini agik-
ca tagidigimi gostermektedir. S6zlesmenin ge-
rektirdigi niyet unsuru bilingli olarak sunulan
resmi beyanlar, politikalar, genel bir plan veya
bir davranis sekli ve tekrarlanan yikici eylem-
ler dahil olmak iizere nesnel standartlarla 6l¢iil-
mektedir. Bu baglamda Devlet Bagkan1 Xi’nin
bolgede baslattig1 “Terore Karsi Halk Savast”
yaklasimina ek asiriligin Uygur ve diger Miis-
liman Tirk toplumlarinda kok saldigini savu-



nan sOylemleri sonucu Miisliiman Tiirklerin
yogun olarak yasadigi bolgeleri 6n cephe hali-
ne getirmesi soykirim kavramimni giindeme ge-
tirmektedir. Cinli kamp gardiyanlarin toplama
kamplarindaki tutsaklara “Uygurlar, Kazaklar
ve diger Miisliimanlar ortadan kalkana ve tiim
Miisliimanlarin soyu tiikenene kadar sistemi
stirdiirme” emrini uyguladiklarinm sik sik ifade
ettigi bilinmektedir. Ust diizey yetkililerin “halk
savas1” i¢in verdigi toplanmasi gereken herkesi
toplama, bu kisileri tamamen imha etme, soy-
larin1 azaltma, koklerini kurutma, baglantilari-
n1 kesme ve kaynagini yok etme emirleri ¢esitli
diplomatik kademelerde yerlesik diisiince hali-
ni almistir. Ust diizey Cinli ydnetici Zhu Hai-
lun’un Cin’in Istanbul Baskonsolosu Cui Wei’e
“Uygurlara kesinlikle acimayin” emriyle birlik-
te Uygurlarin beyinlerinin hastalikli oldugunu,
asirict diislincelere bulastigini ve bunun koke-
ninin din oldugunu sdylemesi ve tiim bunlara
sebep olan zeminin yok edilmesi gerekliligini
vurgulamasi soykirim niyetine dair yaygin bir
kanaatin oldugunu kanitlamaktadir. Hedef gru-
bun fiziksel yok edilmesinin yaninda, Miislii-
manlarin yogun olarak yasadigi bolgelerde on
binlerce caminin yikilmasi ve Uygur mahallele-
rinin yerle bir edilmesi Miisliiman Tiirk kimligi-
nin de silinmesine yonelik uygulamalar yapildi-
ginin bariz isaretleridir.

Toplumun o6nde gelenlerinin tutuklanarak 20
yillik veya miiebbet hapis cezasina ¢arptirilma-
lar1 kisilerin hayatlarini elinden almaya esdeger
uygulamalardir. Bunun gibi uzun siireli hapse
gonderilen insanlar hapishanelerdeki agir yasam
kosullarindan dolay1 kisa siirede hayatin1 kay-
betmektedir ki bu tlir 6liimler kasti dldiirmeye
yonelik yontemlerden bir tanesidir. Uygurlarin
ve diger Miisliiman Tiirklerin ¢ogalmasina yo-
nelik kisitlamalar sadece kadinlart zorla kisir-
lastirmakla sirli degildir. Ureme g¢agindaki
milyonlarca erkegi ailesinden ve toplumundan
ayrrarak tecrit etmek de aynmi sekilde dogumla-
11 engellemeye yonelik uygulamalardandir. Bir
diger uygulama ise Uygur kadinlarmin Cinli
erkeklerle evlendirilmesidir. Bu evlilikten doga-
cak babasi1 ve baba tarafi Cinli olan ¢ocuk, kendi
kimligini belirlerken Dogu Tiirkistan’daki deza-
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vantajli gruptan olan annesinin kimligini degil
babasimin kimligini benimsediginde dogal ola-
rak Uygur niifusu azalacaktir.

Islenen soykirim sugunu gergeklestiren kisilerin
ve kuruluslarin tamami1 CKP yonetimi altindaki
Cin devletinin bizzat kendisine aittir. Tiim uygu-
lamalar devletin kendi kontroliinde ve emrinde
yapilmaktadir. Nitekim 2021’in sonunda Chen
Quanguo’nun gorevden alinmast Dogu Tiirkis-
tan’daki soykirimin seyrini degistirmemis ve
sistem oldugu gibi devam ettirilmistir. Dola-
yistyla Cin, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi’ne aykirt bigimde
devlet giiciinii kullanarak Uygurlar bagta olmak
tizere Dogu Tiirkistan’daki Miisliiman Tiirklere
kars1 sistemli bir soykirim yliriitmektedir. Cin
devleti bu sugun bizzat sorumlusu ve uygulayi-
cisidir.

Tavsiyeler

*Cin Hiikiimetine Tavsiyeler

- Dogu Tirkistan’daki toplama kamplarinda-
ki tiim insanlar kosulsuz serbest birakilmali ve
toplama kamplar1 bir daha agilmamak iizere ka-
patilmalidir.

- Toplama kampina alindiktan sonra hapishane-
lere gonderilen tiim mahkumlar ve siyasi tutuk-
lular serbest birakilmalidir.

- Toplama kamplarinin planlanmasinda, insa-
sinda ve yiiriirliige girmesinde yer alan tiim iist
diizey biirokratlarin ve devlet yoneticilerinin so-
rumluluklarinin tespit edilmesi i¢in uluslararasi
kurum ve kuruluslara bolgede inceleme izni ve-
rilmelidir.

- Uygurlara yonelik uygulanan yiiz tanima, eve
giris ¢ikiglarda kare kod okutma, kimlik kontrol
noktalari, rastgele iist arama ve cep telefonu in-
celemesi dahil tiim gdzetim sistemleri ortadan
kaldirilmalidar.
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- “Melek Yuvas1” adi verilen ¢ocuk kamplarin-
daki cocuklar ebeveynlerine teslim edilmeli,
ebeveynleri hayatta olmayanlar yakin akrabala-
rina teslim edilerek ergenlik cagma kadar tim
masraflart karsilanmali. Kimsesiz c¢ocuklarin
bakimi i¢in STK’larin ¢ocuk yurtlar1 kurmasina
izin verilmelidir.

- Dogu Tiirkistan’dan Cin’in i¢ kesimlerinde-
ki hapishanelere gdtiiriilen Dogu Tiirkistanlilar
serbest birakilmali ve emniyetli bir sekilde aile-
lerine kavusmalar1 saglanmalidir.

- Dogu Tiirkistan’1n ¢esitli bolgelerinden ve top-
lama kamplarindan alinarak Cin’deki fabrikala-
ra ¢aligmak iizere gonderilen kisiler maaslari
ve tazminatlar1 tam 6denmek kosuluyla serbest
birakilarak memleketlerine emniyetli bir sekilde
donmelidir.

- Angarya sistemi ve tim zorla ¢alistirma sis-
temleri sonlandirilmalidir.

- Toplama kamplarinda ve zorla ¢alistirma sira-
sinda hayatini kaybedenlerin tespit edilmesi i¢in
uluslararas1 bagimsiz kuruluslarin Dogu Tiirkis-
tan’a gozlemci gondermesine engel olunmama-
lidir.

- Uygur, Kazak, Kirgiz ve diger Miisliiman
Tiirklere yonelik ayrimer politikalardan vazge-
cilmeli, kamu ve 6zel alanlarda anadil kullanma
hakki geri verilmelidir.

- Cin’in i¢ bolgelerinden Dogu Tiirkistan’a yer-
lestirmek iizere getirilen Cinlilerin go¢ii durdu-
rulmali ve bu politikadan acilen vazgegilmelidir.

- Dogu Tiirkistanlhlara yonelik uygulanan se-
yahat kisitlamasi, dogum kisitlamasi, ibadet ki-
sitlamasi derhal kaldirilmali, “Kardes Aile Pro-
jesi” iptal edilmeli ve Dogu Tiirkistan sinirlari
diinyaya ag¢ilmalidir.

- 1949°dan giiniimiize dek Dogu Tiirkistan’da
yikilan tiim ibadet alanlarnin, yok edilen kiil-
tir miraslarinin ve mezarliklarin yerine yine
ayni islevde yapilar yapilmasi i¢in gereken tiim
masraflar karsilanmali, devlet dairelerine tahsis

edilen vakif arazileri bosaltilmali ve tiim beyin
yikama propagandalar1 durdurulmalidir.

- Evleri yikilarak arazilerine el konulan, yaylala-
rindan kovulan ve toplu konutlara zorla yerles-
tirilen miilk sahiplerinin arazileri geri verilmeli
ve yikilan yapilarin yeniden insasi igin gerekli
tiim masraflar karsilanmalidir.

- Cin devleti Uygurlar basta olmak {izere soyki-
rim kurbanlarindan 6ziir dilemeli, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne ve insan haklar1 sozles-
melerine hemen taraf olmali, giiniimiize kadar
uyguladig1 tiim asimilasyon politikalarmin bir
daha tekrar edilmemesini saglayan yasal diizen-
lemeleri yapmalidir.

- Yurtdiginda yasayan Dogu Tiirkistanlilara yo-
nelik fisleme ve takip sistemi kaldirilmali, in-
sanlarin memleketlerine serbestge giris ¢ikis
yapabilmeleri i¢in yasal garanti verilmeli ve fi-
nansal kisitlamalar ortadan kaldirilmalidir.

*Cin Halkina Tavsiyeler

- CKP’nin Dogu Tiirkistan’da uygulamakta ol-
dugu soykirim politikasindan vazgegmesi igin
acik olarak tepkilerini ortaya koymalidir.

- Her tiirlii 1irk¢1 sdylemden vazgegmelidir.

- CKP’nin Dogu Tiirkistan’daki politikalarina
alet olmamali ve Dogu Tiirkistan’a yerlesmeyi
reddetmelidir.

- Yurtdisinda yasayan tiim mubhalif Cinliler,
CKP’nin soykirim politikasina kars1 géz yum-
maktan vazge¢meli ve sahici adimlar atilana
dek soylem iiretmeye devam etmelidir.

*Birlesmis Milletler’e Tavsiyeler

- Cin’in Dogu Tiirkistan’daki politikalarini soy-
kirim olarak tanimalidir.



- Tim kurum ve kuruluslarin1 harekete gegire-
rek Cin’i Dogu Tiirkistan’daki soykirim politi-
kasindan vazgegmeye ikna etmelidir.

- Tiim tiye iilkelerin temsilcilerinden olusan bir
gozlemci heyetini Dogu Tiirkistan’a gonderme-
lidir.

- Uluslararast1 Adalet Divani’nda Cin’e kar-
st soykirim davast agmak i¢in Dogu Tiirkistan
kampanyas1 baslatmalidir.

- BM Genel Kurulu, UAD’den “Toplama kamp-
lar1 soykirim sugunu teskil eder mi?” baslikli bir
danigma goriisii istemelidir.

* Avrupa Birligi’ne Tavsiyeler

- Avrupa Parlamentosu Cin’in Dogu Tiirkis-
tan’daki politikalarii soykirim olarak tanima-
lidir.

- Dogu Tiirkistan’daki soykirimi durdurana ve
bolge sinirlarint diinyaya agana kadar Cin ile
olan tiim ticari sozlesmeleri askiya alinmali ve
Cin mallarinin Avrupa’ya girmesi yasaklanma-
lidir.

- Dogu Tiirkistan’daki gozetleme ve kole iscilik
sisteminde yer alan Avrupali firmalarin bolge-
den ayrilmasi saglanmalidir.

- Uretim ve tedarik zincirinde kéle iscilik yer
alan tiim markalarin Avrupa pazarinda satis yap-

mas1 yasaklanmalidir.

- AIHM, Dogu Tiirkistan’a gdzlemci heyet gén-
dermelidir.

*[slam Is birligi Teskilatina Tavsiyeler

- Cin’in Dogu Tiirkistan’daki miisliimanlara yo-
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nelik soykirim politikasini kinamali ve Cin ile
olan tiim iligkilerini durdurmalidir.

- Rohingya soykiriminda oldugu gibi Cin’in de
Adalet Divani’nda yargilanmasina Onayak ol-
malidir.

- Dogu Tiirkistan’a gozlemci heyet gonderme-
lidir.

*Tiurk Devletleri Teskilati’na Tavsi-
yeler

- Cin’in Dogu Tiirkistan Tiirklerine yonelik uy-
guladig1 soykirim politikasini acik bir sekilde
kinama mesaji gondermelidir.

- Uye iilkeler UAD’de Cin’e kars1 dava agilmas1
icin birlikte hareket etmelidir.

- Dogu Tiirkistanli siginmacilara kapilarinm ag-
mal1 ve gelenlerin can giivenligini saglamalidir.

- Bir Kusak Bir Yol projesinde yer alan iilkeler
Cin yaygin insan haklar1 ihlallerine son verene
kadar projeyi askiya almalidir.

*Diinya Ticaret Orgiitii ve Olimpi-
yat Komitesine Tavsiyeler

- Diinya Ticaret Orgiitii Cin’in 6rgiit iiyeligini
yeniden gozden gegirmeli ve iiyelik sartlariyla
Cin’in fiili uygulamalarimi karsilagtirarak rapor
hazirlamalidir.

- Diinya Ticaret Orgiitii Tedarik zincirinde Dogu
Tiirkistanli kole iscileri ¢aligtiran tiim markalar
tespit edilmeli ve bu markalarin ihracat ve itha-
lat1 yasaklanmalidir.

- Soykirimi durdurana kadar Cin’in olimpiyatla-
ra katilmasi engellenmelidir.
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*Diasporadaki Dogu Tiurkistanhla-
ra ve STK’lara Tavsiyeler

- Cin’in Dogu Tiirkistan’da uyguladig: politika-
larin soykirim oldugunu tek agizdan sdylemeli
ve sistemli bir igbirligi i¢erisinde soykirimi ispat
etmek i¢in ¢aligmalidir.

- Bulundugu iilkelerde kamuoyu destegini sag-
lamak i¢in medyay1 etkin kullanmali ve lobici-
lik faaliyetlerini giliglendirerek parlamentolarin
Dogu Tiirkistan’daki soykirimi tanimalarini
saglamalidir.

- Uluslararasi sézlesmeleri ve hukuk sistemini
iyice incelemeli ve miimkiin olan tiim alanlarda

Cin’e kars1 hukuki miicadele baglatmalidir.

- Dogu Tiirkistan’da siiren soykirim i¢in ulusla-

raras1 bir mahkeme kurulmasi ¢abasinda olma-
lidir.

- Dogu Tiirkistan’daki temel sorunun Cin’in is-
gali oldugunu uluslararasi topluma ve tiim tilke-
lere anlatmalidir.

*Diinya Kamuoyuna Tavsiyeler

- Cin mallarmi boykot ederek satin almamali,
sosyal medyada Cin’in soykirimina karsi acik¢a
tepkilerini ortaya koymalidir.

- Turistik amaglh Dogu Tiirkistan’a gitmeyi de-
nemeli, gidebilirse bolgeyi yerinde gozlemle-
melidir.

- Yaygin insan haklari ihlallerine son vermedik-
¢e Cin’in organize ettigi hicbir etkinlige ve fes-
tivale katilmamalidir.
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Dogu Tiirkistan insan Haklar1 izleme Dernegi (ETHR),
2019 yilinda Istanbul’da kurulmus kir amaci giitmeyen bir

sivil toplum kurulusudur.

Dogu Tiirkistanlilar tarafindan kurulan ETHR, Cin tarafin-
dan isgal edilen, hukukun ve insan haklariin hice sayildigi
Dogu Tiirkistan’da yasanan hak ihlallerinin, uygulanan
baskici politikalarin ve soykirim sisteminin arastirilmasi
ve gozlenmesi; diasporadaki Dogu Tiirkistanlilara yonelik

hak ihlallerinin ortaya konmas1 amacini tagimaktadir.

ETHR, giivenilir kaynaklar ve tanikliklar temelinde, in-
san haklar1 arastirma yontemlerini kullanarak yasanan hak
ihlallerini rapor haline getirmeyi ve diinya kamuoyunu bil-
gilendirmeyi hedeflemekte, bu raporlar1 hazirlarken gergek
verileri kullanmaya, abartili ve sagliksiz bilgilerden kagin-

maya azami Ol¢iide dikkat etmektedir.
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Soykirim:

ulusal, etnik, irksal

veya dinsel bir grubu,

kismen veya tamamen orta-

dan kaldirmak amaciyla oldiirmek,
zarar vermek, yasam sartlarini

kasten degistirmek, dogumlan
engellemek ve gocuklar

zorla bir baska

gruba naklet-

mektir.
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